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TILL KOSSLER

Sozialgeschichte der Bildung in der Erweiterung

Einleitung

»Bildung« ist ein ebenso zentrales wie umstrittenes Konzept der Gegenwart. Sie gilt
nicht nur als Grundlage personlicher Freiheit und Erfolgs, sondern wahlweise auch
als Schlissel fir okonomischen Wohlstand, demokratische Partizipation, gesell-
schaftlichen Zusammenhalt und soziale Gerechtigkeit. Fiir den »Index der mensch-
lichen Entwicklung« der Vereinten Nationen stellt das Bildungsniveau neben der
Lebenserwartung bei der Geburt und dem Pro-Kopf-Einkommen einen zentralen
Indikator fir den Entwicklungsgrad eines Landes dar. Zugleich erscheint »Bildung«
vielen Menschen aber auch als Relikt biirgerlichen Standesdiinkels, mit dessen Hil-
fe iiberkommene soziale Hierarchien aufrechterhalten werden und das wenig zur
Losung akuter gesellschaftlicher Probleme beitragen kann. Unstrittig ist, dass Bil-
dungsthemen einen herausgehobenen Platz in den 6ffentlichen Debatten und politi-
schen Auseinandersetzungen einnehmen. Moderne Gesellschaften sind in einem
zunehmenden Mafse zu Bildungsgesellschaften! geworden, in denen Bildungsinsti-
tutionen und Bildungsabschliisse Lebensldufe strukturieren, individuelle Lebens-
chancen mitbestimmen und oft auch die Grundlage von sozialer und politischer
Vergemeinschaftung bilden. Das padagogische Feld hat sich weit Giber Schulen und
Universitaten hinaus im vergangenen Jahrhundert zu einem auch 6konomisch
wichtigen Gesellschaftsbereich ausgeformt, der samtliche Lebensphasen und Le-
bensbereiche bertihrt. All dies wird von einer florierenden sozialwissenschaftli-
chen Bildungsforschung intensiv beobachtet.

Bildung hat eine wechselvolle Geschichte. Es war gerade ihre Vieldeutigkeit, die
sie zu einem gesellschaftlichen Zentral- und Kampfbegriff machte. Was »Bildung«
meinte, wurde zu unterschiedlichen Zeiten sehr unterschiedlich gefasst. Als biirger-
licher Emanzipationsbegriff richtete er sich am Ausgang des 18. Jahrhunderts gegen
Zumutungen und Zugriffe des Staats, der Kirchen und stdndischer Organisationen
und behauptete emphatisch das Eigenrecht von Individuen auf die Entfaltung ihrer
Anlagen und Krafte jenseits unmittelbarer gesellschaftlicher Niitzlichkeitserwagun-
gen.? Der Begriff enthielt zugleich das Versprechen einer allgemeinen Menschenbil-
dung und sozialer Gleichheit und motivierte damit auch die vielfaltigen Emanzipa-
tionsbewegungen des 19. Jahrhunderts. Nicht zuletzt die sozialistische Arbeiterbe-
wegung und die Frauenbewegung griffen den Begriff auf, um ihre politischen
Partizipationsanspriiche zu legitimieren. Von Anfang an besafd die Idee der Bildung
aber auch eine antiegalitire Seite. Angetreten, Unterschiede der Geburt und des
Einkommens aufzuldsen, schuf sie selbst kontinuierlich neue Unterschiede, indem

1 Der Gedanke ist entlehnt von Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1: Arbeits-
welt und Birgergeist, Miinchen 1990, S. 531.

2 Heinz-Elmar Tenorth, Die Rede von Bildung. Tradition, Praxis, Geltung — Beobachtungen aus der
Distanz, Berlin 2020; Georg Bollenbeck, Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen
Deutungsmusters, Frankfurt am Main 1996; Carola Groppe, Die Macht der Bildung. Das deutsche
Burgertum und der George-Kreis 1890-1933, Koln/Weimar etc. 1997.
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sie »Gebildete« und »Ungebildete« voneinander differenzierte und diese Unter-
scheidung zugleich politisch und moralisch auflud. Der Status des »Ungebildeten«
wurde immer wieder mit Triebherrschaft und Gewalttatigkeit, Arbeitsscheue und
Verschwendungssucht, Aberglaube und religiosem Fanatismus sowie auch mit ei-
ner Anfalligkeit fiir antiliberale politische Ideologien in Verbindung gebracht. Bil-
dungsforderungen besafsen in dieser Perspektive stets auch einen politischen Cha-
rakter und waren mit je unterschiedlichen Projekten von Gesellschaftsreform ver-
bunden. Im kolonialen Kontext konnte »Bildung« zur Rechtfertigung des
Kolonialismus als »Erziehungsmission« herangezogen werden, wurde zugleich aber
auch von antikolonialen Bewegungen als Mittel politischer Mobilisierung und Be-
wusstseinsbildung genutzt.

Die Bedeutung von Bildung in Geschichte und Gegenwart steht in einem deutli-
chen Kontrast zu ihrer eher randstandigen Rolle in der Neuesten und Zeitgeschich-
te der letzten beiden Jahrzehnte. In neueren historischen Uberblicks- und Einfiih-
rungswerken spielen Bildungsthemen in der Regel nur eine untergeordnete Rolle.
So behandelt, um hier nur ein Beispiel zu nennen, Ulrich Herbert in seiner »Ge-
schichte Deutschlands im 20. Jahrhundert« auf kaum mehr als sieben der 1.252
Textseiten in zusammenhdngenden Abschnitten Aspekte von »Bildung«. Zwar
taucht der Begriff des »Bildungsbirgertums« haufig auf, doch wird etwa die Bil-
dungsreformadra der 1960er- und 1970er-Jahre als einer der wichtigen gesellschafts-
historischen Prozesse der bundesdeutschen Nachkriegsgeschichte auf lediglich
zweli Seiten behandelt. Der Begriff »Bildungsreform« findet sich ebenso wie die Be-
griffe »Volksbildung« und »Weiterbildung« im gesamten Text jeweils nur einmal,
zur Entwicklung des Schulwesens finden sich nur jeweils knappe Erwdhnungen.3
Nachdem Bildungsthemen in der Sozialgeschichte in den 1970er- und 1980er-Jah-
ren eine wichtige Rolle spielten, haben sie seitdem deutlich weniger Aufmerksam-
keit erfahren. Dies zeigt sich beispielhaft auch daran, dass die Bande des mafdgebli-
chen »Handbuchs der deutschen Bildungsgeschichte«, die das 19. und 20. Jahrhun-
dert betreffen, seit 30 Jahren keine Uberarbeitung oder Neuauflage erlebt haben.
Die (zeit-)historische Forschung hat das Forschungsfeld weitgehend den gegenwart-
sorientierten Sozial- und Bildungswissenschaften beziehungsweise der erziehungs-
wissenschaftlichen Disziplin der Historischen Bildungsforschung tiberlassen. Versu-
che, Bildungsgeschichte als Teilbereich einer Kultur- und Wissenschaftsgeschichte
zu positionieren, haben vergleichsweise wenig Resonanz gefunden.*

Vor diesem Hintergrund erscheint es lohnend, nach gegenwértigen Ertragen und
Potenzialen einer Sozialgeschichte der Bildung zu fragen. Diese weist Uberschnei-
dungen zu einer erziehungswissenschaftlich gepragten Historischen Bildungsfor-
schung auf, interessiert sich aber aus einer allgemeinhistorischen Perspektive fiir

3 Ulrich Herbert, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2014, S. 577f., 765-767
und 878 {. Dies stellt einen wichtigen Unterschied zu dlteren Gesamtdarstellungen dar: Thomas
Nipperdey schrieb im ersten Band seiner »Deutschen Geschichte 1866-1918« immerhin 70 Sei-
ten zu »Das Bildungswesen«, dazu noch einmal 50 Seiten zum Thema »Familie und Jugend«.

4 Hans-Christof Kraus, Kultur, Bildung und Wissenschaft im 19. Jahrhundert, Minchen 2008;
Frank-Lothar Kroll, Kultur, Bildung und Wissenschaft im 20. Jahrhundert, Miinchen 2003.
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die Beziehungen von Bildung und Gesellschaft.> »Bildung« wird dabei als Marker
verstanden, der sich in einem weiten Sinne auf Phdnomene der Bildung, Erziehung
und Sozialisation bezieht. Ebenso meint Sozialgeschichte nicht eine Ruickkehr zu
Ansatzen und Fragen der Historischen Sozialwissenschaft der »Bielefelder Schule«
der 1970er-Jahre, sondern bezeichnet eine Perspektive, die sich fiir das Zusammen-
spiel von Bildung und Gesellschaft interessiert. Eine aktuelle Bestandsaufnahme
des Feldes ist vielversprechend, da in den vergangenen Jahren eine grofde Anzahl
innovativer Studien erschienen ist, die gemeinsam dem Forschungsbereich neue
Konturen geben. Die folgenden Ausfihrungen wollen diese neue Forschung er-
schlieffen und ihre weiteren Perspektiven diskutieren. Sie erheben keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit, sondern wollen lediglich einige wichtige Forschungs-
trends diskutieren. Um den knappen Raum nicht zu sprengen, konzentrieren sie
sich hauptsachlich auf die deutschsprachige Forschung. Ein internationaler For-
schungsiiberblick stellt jedoch ein wichtiges Desiderat dar. Im Folgenden wird zu-
nichst ein knapper Uberblick iiber die Entwicklung einer Sozialgeschichte der Bil-
dung seit den 1960er-Jahren gegeben und ihre Leistungen und Grenzen bespro-
chen. Insbesondere wird die  Ausdifferenzierung der  historischen
Bildungsforschung in zwei weitgehend voneinander getrennte Forschungsbereiche
beschrieben (I.). Danach werden einige neuere konzeptionelle Ansidtze diskutiert,
Bildung und Gesellschaft zu verklammern (II.). Schliefdlich werden in einem Durch-
gang durch neuere Arbeiten einige wichtige aktuelle Forschungstrends erortert
(II1.). Diesen neuen Forschungen ist gemein, dass sie historische Bildungsforschung
nicht auf die Erforschung eines gesellschaftlichen Teilbereichs beschrdanken, son-
dern Bildung und Erziehung als einen spezifischen Zugang zur Erforschung allge-
meiner historischer Probleme und Entwicklungen nutzen. In der Tendenz werden
Bildung und Erziehung als Dimension jeglichen sozialen Handelns und sozialer
Ordnungen begriffen. Zugleich werden Bildungsmafinahmen und padagogische
Praktiken als gesellschaftspolitische Interventionen verstanden, die stets mehr be-
zweckten als nur eine Verdnderung von Bildungsinstitutionen und Bildungsinhal-
ten.

. Wasmeint Sozialgeschichte der Bildung? Aufstieg und Ausdifferenzierung einer
Forschungsrichtung

Die Sozialgeschichte der Bildung ist ein Kind der Bildungsreforméra der 1960er-Jah-
re. Im Unterschied zu einer alteren Bildungsgeschichte, die vor allem historisches
Wissen uber padagogische Ideen und nationale Bildungstraditionen fiir angehende
Lehrerinnen und Lehrer bereitstellte, ging es ihr darum, zeitgendssische Fragen

5 Zum Stand der Historischen Bildungsforschung vgl. Gerhard Kluchert/Klaus-Peter Horn/Carola
Groppe u.a. (Hrsg.), Historische Bildungsforschung. Konzepte — Methoden — Forschungsfelder,
Bad Heilbrunn 2021; Eva Matthes/Sylvia Kesper-Biermann/Jorg W. Link u. a. (Hrsg.), Studienbuch
Erziehungs- und Bildungsgeschichte. Vom 18. Jahrhundert bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.
Ein wissenschaftliches Lehrbuch, Bad Heilbrunn 2021; Eckhardt Fuchs, Historische Bildungsfor-
schung in internationaler Perspektive: Geschichte — Stand — Perspektiven, in: Zeitschrift fir Pa-
dagogik 56, 2010, S. 703-724.
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nach Bildungsgerechtigkeit, sozialer Mobilitdit und Demokratisierung in histori-
scher Perspektive zu reflektieren und damit Wissen und Argumente fir die hefti-
gen bildungspolitischen Debatten der Zeit bereitzustellen.b

In den folgenden Jahren bildete sich auf dieser Grundlage eine engere und eine
weitere bildungs- und erziehungshistorische Forschungsperspektive heraus. Zu-
nachst etablierte sich eine historische Bildungssoziologie als ein Strang der neuen
Sozialgeschichte und der historischen Sozialstrukturanalyse.” Auf der Grundlage ei-
nes oft miithsam zusammengetragenen statistischen Datenmaterials, spater auch
durch eine Auswertung von Autobiografien, versuchte sie das Zusammenspiel von
Schulbildung und sozialer Mobilitdt zu ergriunden. Andere Arbeiten untersuchten
die Sozialstruktur der Lehrer- und Hochschullehrerschaft, um Aufschliisse tiiber die
soziale AbschlieRung oder Offnung dieser Berufsgruppen zu erhalten.® Im Mittel-
punkt standen die Fragen, ob das preufdisch-deutsche Bildungswesen, wie es sich
im 19. Jahrhundert ausbildete, sozialen Aufstieg eher behinderte oder beforderte
und ob die Struktur des Bildungswesens traditionelle, obrigkeitsstaatliche Mentali-
taten konservierte. Die Leistung dieser Arbeiten bestand darin, Bildung und Gesell-
schaft auf neue Weise aufeinander zu beziehen. Allerdings verlor dieser For-
schungsstrang bald an Attraktivitdt. Dieser Einflussverlust hatte mehrere Ursa-
chen. Zundachst gerieten Fragen umfassender Gesellschaftsreform in den
Bildungsdebatten seit den 1970er-Jahren angesichts schrumpfender finanzieller
Spielrdume zunehmend aus dem Blick. Dies schlug sich mit einiger Verzogerung
dann auch wissenschaftlich nieder. Weiterhin fasste die Sozialgeschichte der Bil-
dung ihren Untersuchungsgegenstand so eng, dass es ihr schwerfiel, neue Frageper-

6 Vgl. nur Armin Leschinsky/Peter Martin Roeder, Schule im historischen Prozef3. Zum Wechselver-
héltnis von institutioneller Erziehung und gesellschaftlicher Entwicklung, Stuttgart 1976; Detlef
K. Miiller, Sozialstruktur und Schulsystem. Aspekte zum Strukturwandel des Schulwesens im
19. Jahrhundert, Gottingen 1977. Zur &alteren Tradition Daniel Trohler, Lehrerbildung, Nation
und padagogische Historiographie. Die >Geschichten der Pddagogik« in Frankreich und Deutsch-
land nach 1871, in: Zeitschrift fiir Pddagogik 52, 2006, S. 540-554.

7 Vgl. hierzu den Aufsatz von Gerhard Kluchert in diesem Band. Als erste zeitgendssische Bilanz:
Rainer Bolling, Schule, Staat und Gesellschaft in Deutschland. Neuere Literatur zur Sozialge-
schichte der Bildung im 19. und 20. Jahrhundert, in: AfS 23, 1983, S. 670-687. Als Beispiele: Hart-
mut Kaelble, Chancenungleichheit und akademische Ausbildung in Deutschland 1910-1960, in:
GG 1, 1975, S. 121-149; Detlef K. Miiller/Bernd Zymek, Sozialgeschichte und Statistik des Schulsys-
tems in den Staaten des Deutschen Reichs 1800-1945, Gottingen 1987; Peter Lundgreen/Margret
Kraul/Karl Ditt, Bildungschancen und soziale Mobilitdt in der stddtischen Gesellschaft des
19. Jahrhunderts, Gottingen 1988.

8 Vgl. nur Peter Lundgreen, Sozialgeschichte der deutschen Schule im Uberblick, 2 Bde., Gottingen
1980/1981. Zusammenfassend: Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von
der »Deutschen Doppelrevolution« bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914, Miinchen
1995, S. 396-428 und 1191-1231.

9 Als erniichternde Forschungsbilanz: Peter Drewek, Sozial- und Strukturgeschichte, in: Kluchert/
Horn/Groppe u. a., Historische Bildungsforschung, S. 29-42. Vgl. nun aber als Neuansitze: Ale-
xander Mayer, Sozialer Aufstieg in der »Leistungsgesellschaft«. Eine praxistheoretische Perspek-
tive auf die Geschichte meritokratischer Deutungsmuster sozialer Ungleichheit, in: AfS 61, 2021,
S. 181-201; ders., »Freie Bahn dem Tiichtigen« und »Aufstieg durch Bildung«. Soziale Mobilitat
als politisches Problem vom Vormarz bis zur Weimarer Republik, in: HZ Bd. 312, 2021, S. 649-
686. Vgl. auch Daniel Gerster, Bildung, soziale Ungleichheit — und Pierre Bourdieu. Ein Literatur-
bericht, in: AfS 55, 2015, S. 477-494.
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spektiven etwa aus der Frauen- und Geschlechtergeschichte und methodische An-
satze aufzugreifen. Dies erwies sich auch deshalb als ein Problem, da mit der empi-
rischen Bildungsforschung seit den 1960er-Jahren ein 6ffentlich einflussreiches und
gut finanziertes Forschungsfeld entstand, das dhnliche Themen verhandelte und
historische Arbeiten in den Hintergrund drangte.

Inshesondere gelang es kaum, den Elan neuerer kulturhistorischer Ansétze auf-
zugreifen, die sich weniger fiir eine Makroperspektive auf das Bildungssystem und
mehr fir Familien und Geschlechterbeziehungen, Jugend, Kindheit und Generatio-
nen interessierten. Diese Arbeiten, die die historische Bildungsforschung in Rich-
tung einer Sozial- und Kulturgeschichte der Familie und des Aufwachsens erweiter-
ten, bildeten seit den 1970er-Jahren einen zweiten einflussreichen Forschungs-
strang, der seinen Ausgang von Fragen der Demokratieentwicklung,
Geschlechterordnungen und der Entstehung autoritdrer Mentalititen nahm und
sich als wichtiger Strang der historischen Birgertumsforschung etablierte. Neue Ar-
beiten fragten nach spezifischen Traditionen autoritdrer und geschlechtsspezifi-
scher Erziehung in Schule und Familie und damit nach den mentalen und lebens-
weltlichen Voraussetzungen fiir militaristische Einstellungen im Zeitalter der Welt-
kriege und den Aufstieg des Nationalsozialismus. Sie spiirten Pathologien
biirgerlichen Aufwachsens nach und 6ffneten das Untersuchungsfeld fir kulturwis-
senschaftliche Ansatze und neue egohistorische Quellen wie Briefe, Tagebtlicher
und lebensgeschichtliche Interviews.!? Zugleich weitete sich eine historische Sozia-
lisationsforschung in Richtung einer Generationen- und Jugendgeschichte, die So-
zialisationserfahrungen mit politischen Einstellungen im Erwachsenenalter ver-
band und sich insbesondere fiir die deutsche Geschichte des frihen 20. Jahrhun-
derts als fruchtbar erwies.!!

Die hier sichtbare Pluralisierung des Forschungsfelds wurde noch dadurch ver-
starkt, dass die allgemeine Geschichtswissenschaft und die in der Pddagogik ange-
siedelte historische Erziehungswissenschaft, die beide in der Sozialgeschichte der
Bildung zusammengefunden hatten, sich in der Folge aufgrund unterschiedlicher
disziplindrer Bezugspunkte voneinander entfernten. Historikerinnen und Histori-
ker uberliefSen die Erforschung von padagogischem Wissen und Bildungssystem
den Erziehungs- und Sozialwissenschaften, wahrend diese weitere politische, 6ko-
nomische und kulturelle Beziige von Bildung und Erziehung in der Regel nur am

10 Vgl. nur Carola Groppe, Im deutschen Kaiserreich. Eine Bildungsgeschichte des Burgertums
1871-1918, Kéln 2018; Rebekka Habermas, Parent-Child Relationships in the Nineteenth Century,
in: German History 16, 1998, S. 43-55; Gunilla Budde, Auf dem Weg ins Birgerleben. Kindheit
und Erziehung in deutschen und englischen Biirgerfamilien 1840-1914, Gottingen 1994. Vgl.
auch schon Jochen Martin/August Nitschke (Hrsg), Zur Sozialgeschichte der Kindheit, Freiburg
im Breisgau 1986.

11 Vgl. nur Ulrike Jureit, Generation, Generationalitidt, Generationenforschung. Version 2.0, in: Do-
cupedia Zeitgeschichte, 3.8.2017, URL: <https://docupedia.de/zg/Jureit_generation_v2_de_2017>
[18.11.2022]; Ulrike Jureit/Michael Wildt (Hrsg.), Generationen. Zur Relevanz eines wissenschaft-
lichen Grundbegriffs, Hamburg 2005; Jiirgen Reulecke (Hrsg.), Generationalitit und Lebensge-
schichte im 20. Jahrhundert, Miinchen 2003. Zur alteren Forschung vgl. Andreas Gestrich, Verge-
sellschaftungen des Menschen. Einfithrung in die Historische Sozialisationsforschung, Tibingen
1999.
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Rande verfolgten.'? Die Differenzierung nach Disziplinen ist auch darauf zurtickzu-
fihren, dass Erziehungswissenschaftler eine Ablésung bildungshistorischer For-
schung von genuin erziehungswissenschaftlichen Debatten und damit eine Margi-
nalisierung geschichtlicher Perspektiven in der Erziehungswissenschaft befiirchte-
ten. Besonders vehement formulierte der Berliner Bildungshistoriker Heinz-Elmar
Tenorth am Ende der 1980er-Jahre diese Einwédnde gegen eine Sozialgeschichte der
Bildung und des Aufwachsens und pléddierte fiir eine »historische Padagogik« als ei-
ne kritische Disziplin- und Wissensgeschichte, die sich in erster Linie auf eine histo-
rische Reflexion erziehungswissenschaftlicher Normalitditsannahmen, Theorien
und Praktiken konzentrieren solle. Dieses Pladoyer gewann durch den zunehmen-
den Einfluss systemtheoretischer Ansatze in den Sozialwissenschaften an Plausibili-
tat, die die Differenz von Erziehungssystem und anderen gesellschaftlichen Teilsys-
temen betonten und eine Beschrdankung auf die Eigenlogik des Erziehungsfelds und
seiner Institutionen sinnvoll erscheinen liefden. Diese Forschungsrichtung kniipfte
vielfach an &altere werkorientierte Arbeiten an, erweiterte sie aber wissenshisto-
risch.13

Diese disziplin- und wissenschaftshistorische Ausrichtung hat sich als einfluss-
reich erwiesen und neue Forschungsgegenstande erschlossen. So sind in den ver-
gangenen Jahren zentrale erziehungswissenschaftliche Begriffe und Konzepte wie
»Leistung« und »Differenz« ebenso einer historischen Analyse unterzogen worden
wie Praktiken des Priifens und Klassifizierens.'* Auch sind Bildungsmedien, raumli-
che Arrangements und padagogische Dingwelten als Ausdruck péadagogischer
Machtbeziehungen historisch reflektiert worden.’> Diese neue Wissensgeschichte
des Padagogischen hat viele Vorteile und bietet zahlreiche Anschlussmaoglichkeiten
an allgemeine wissensgeschichtliche Forschungen. Doch hat sie auch wissenschaft-
liche Kosten. Dazu zahlt, dass die Entwicklung von Padagogik und Bildung oftmals
nur lose mit weiterem historischem Wandel und Entwicklungen in anderen Gesell-

12 Eine wichtige Ausnahme waren nach 1990 Arbeiten zur Bildungsgeschichte der DDR. Vgl. etwa
Heinz-Elmar Tenorth/Sonja Kudella/Andreas Paetz, Politisierung im Schulalltag der DDR. Durch-
setzung und Scheitern einer Erziehungsambition, Weinheim 1996; Sonja Hdider/Heinz-Elmar Te-
north (Hrsg.), Bildungsgeschichte einer Diktatur. Bildung und Erziehung in SBZ und DDR im his-
torisch-gesellschaftlichen Kontext, Weinheim 1997.

13 Heinz-Elmar Tenorth, Lob des Handwerks, Kritik der Theorie. Zur Lage der padagogischen Histo-
riographie in Deutschland, in: Paedagogica Historica 32, 1996, S. 343-361, hier: S. 352 f. Ein aus-
gezeichnetes Beispiel der Grundlagen und Leistungen dieses Zugangs stellt das Uberblickswerk
dar: Heinz-Elmar Tenorth, Geschichte der Erziehung. Einfihrung in die Grundziige ihrer neu-
zeitlichen Entwicklung, Weinheim 2008 (zuerst 1988). Als weiteres Beispiel der neuen padagogi-
schen Wissensgeschichte vgl. etwa Julia Kurig, Bildung fiir die technische Moderne. Pddagogi-
sche Technikdiskurse zwischen den 1920er und den 1950er Jahren in Deutschland, Wirzburg
2015.

14 Sabine Reh/Norbert Ricken (Hrsg.), Leistung als Paradigma. Zur Entstehung und Transformation
eines padagogischen Konzepts, Wiesbaden 2018; dies., Priiffungen — Systematische Perspektiven
der Geschichte einer padagogischen Praxis, in: Zeitschrift fir Padagogik 63, 2017, S. 247-258;
Gerhard Kluchert/Carola Groppe/Eva Matthes, Bildung und Differenz in historischer Perspektive.
Facetten des Themas, Stand der Forschung, Trends und Ausblicke, in: dies. (Hrsg.), Bildung und
Differenz. Historische Analysen zu einem aktuellen Problem, Wiesbaden 2016, S. 1-16.

15 Marcelo Caruso, Geschichte der Bildung und Erziehung. Medienentwicklung und Medienwan-
del, Paderborn 2019; Eva Matthes/Sylvia Schiitze, Unterrichtsmedien, in: Kluchert/Horn/Groppe
u. a., Historische Bildungsforschung, S. 267-272.
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schaftsbereichen in Verbindung gesetzt wird. Unterschiede zwischen nationalen
Fallen und politischen Regimen sowie auch zwischen sozialen Gruppen, weltan-
schaulichen Milieus und politischen Parteiungen erhalten nur eine untergeordnete
Beachtung. Bezeichnenderweise beschrdanken sich die meisten deutschsprachigen
Arbeiten nach wie vor auf den deutschen Sprachraum, und gerade Einfiihrungs-
und Uberblicksdarstellungen folgen weiterhin einem in der deutschen Geistesge-
schichte etablierten Kanon an Themen und Autoren.'¢

Das Forschungsfeld hat sich seit den 1970er-Jahren somit pluralisiert, wobei sei-
ne Konturen zugleich unscharf geworden sind. Neben einer engeren Wissensge-
schichte der Padagogik und padagogischer Praktiken hat sich eine weite Geschichte
der Kindheit, Jugend und Familie herausgebildet, die nur mehr punktuelle Bertiih-
rungspunkte zu einer historischen Erziehungswissenschaft als erziehungswissen-
schaftlichem Forschungsfeld aufweist.!” Diese durch die disziplindre Trennung in
Geschichts- und Erziehungswissenschaft beforderte Ausdifferenzierung muss nicht
unbedingt als Problem angesehen werden, sondern kann auch als notwendige und
sinnvolle Arbeitsteilung begrufst werden. Doch erscheint sie zunehmend als unbe-
friedigend, da sie die gegenseitige Wahrnehmung und die Arbeit an gemeinsamen
Fragestellungen erschwert und die Potenziale bildungs- und erziehungshistorischer
Forschung nicht ausschopft.

Il. Padagogisierung, Bildungskulturen und Erziehungsregime: Neue Zugange

Wie kann nun eine Sozialgeschichte der Bildung aussehen, die Bildung und Erzie-
hung als wichtige Gegenstinde auch der allgemeinen Geschichtswissenschaft ernst
nimmt, aber die Fallstricke der alteren Forschung der 1970er- und 1980er-Jahre
ebenso vermeidet wie die Selbstbeschrankung einer Wissensgeschichte des Padago-
gischen? Neuere Studien bieten hierzu einige konzeptionelle Anregungen, die im
Folgenden zunéchst kritisch diskutiert werden sollen, bevor die Konzepte der Bil-
dungskulturen und Erziehungsregime als mogliche Bezugspunkte gegenwaértiger
Forschung erldautert werden.

Bereits Mitte der 1980er-Jahre entwickelten Bildungshistoriker das Konzept des
»Erziehungsstaats«, um die spezifische Verknipfung von Politik und Erziehung im
Nationalsozialismus und auch anderen autoritdren Regimen begrifflich zu fassen.
Unter Ruckgriff auf platonische Ideen des Staats als einer padagogisch-moralischen
Anstalt deuteten die Forscher den NS-Staat als padagogisches Regime, das nicht nur
die politische Macht erobern, sondern dariber hinaus auch in einem umfassenden
Sinne »neue Menschen« formen wollte.'® Das Konzept des Erziehungsstaats erlaub-
te es ihnen, Uber eine altere Forschung hinauszugehen, die sich auf eine Untersu-

16 Vgl. nur Tenorth, Geschichte der Erziehung.

17 Vgl. nur Martina Winkler, Kindheitsgeschichte. Eine Einfithrung, Gottingen 2017; Christopher
Neumaier, Familie im 20. Jahrhundert. Konflikte um Ideale, Politiken und Praktiken, Berlin 2019.

18 Ulrich Herrmann, Die Formung des Volksgenossen. Der »Erziehungsstaat« des Dritten Reiches,
Weinheim 1985; Abschied vom Erziehungsstaat. Themenheft der Zeitschrift fiir Paddagogik 39,
1993, S. 561-648; Dietrich Benner/Jiirgen Schriewer/Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.), Erziehungsstaa-
ten. Historisch-vergleichende Analysen ihrer Denktraditionen und nationalen Gestalten, Wein-
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chung von bekennenden NS-Pddagogen und ihren Schriften sowie die Schulpolitik
beschrdankt hatte, und erzieherische Anstrengungen jenseits formaler Bildungsan-
stalten in den Blick zu nehmen - vor allem im Bereich der Jugendverbdnde und der
organisierten Freizeit, aber auch von Architektur und Festkulturen.!® In dhnlicher
Weise haben Forscherinnen wie Dorothee Wierling nach 1990 die DDR als »Erzie-
hungsdiktatur« charakterisiert und unterschiedliche Formen der Akzeptanz, der
Resistenz und der Opposition gegeniiber dem staatlichen Erziehungszugriff heraus-
gestellt.? Diese Arbeiten identifizierten »Erziehung« als ein grundlegendes Element
diktatorischer Herrschaft und die Diktaturen des 20. Jahrhunderts als grofd angele-
gte Massenerziehungsprojekte.

Die Studien zu Erziehungsstaaten beziehungsweise Erziehungsdiktaturen treffen
damit einen wichtigen Punkt, gehen aber in einigen Hinsichten nicht weit genug.
Zunichst bleiben sie in der Regel totalitarismustheoretischen Perspektiven verhaf-
tet und interessieren sich entsprechend vorrangig fir das Handeln von Staatsfiih-
rungen und ihren padagogischen Helfershelfern. Demgegeniiber geraten andere Er-
ziehungsakteure, aber auch einzelne Bevolkerungsgruppen und Individuen zu-
meist nur als - duldende oder widerstandige - Rezipienten staatlicher
Erziehungspolitik in den Blick. Es tiberrascht vor diesem Hintergrund nicht, dass
Versuche, das Konzept der Erziehungsstaaten auch auf nichtdiktatorische Regime
anzuwenden, im Sande verlaufen sind. Uberlegungen beispielsweise, auch das
Deutsche Kaiserreich als Erziehungsstaat zu fassen, sind von einem deutlichen Un-
behagen begleitet, zu sehr schien das Konzept ein ausuferndes, alle Bereiche des
Lebens umfassendes staatliches Erziehungswirken zu implizieren.?!

Diese Verengung des Blicks erscheint jedoch angesichts der modernen Diktatur-
geschichtsschreibung zunehmend problematisch, da so die Erkenntnisse der neu-
eren Forschung aufler Acht gelassen werden, dass es auch in den modernen Dikta-
turen in der Regel eine Vielzahl von konkurrierenden Machtzentren mit je differ-
ierenden Interessen gab. Zugleich unterschétzt sie die aktive und eigensinnige
Beteiligung von Menschen an ihrer eigenen Bildung, wie sie etwa Untersuchungen
von Tagebuichern und privaten Briefen offengelegt haben. Viele Menschen im »>Drit-
ten Reich¢, aber auch in der frihen Sowjetunion und der DDR nutzten Bildungsan-
gebote nicht nur sehr pragmatisch in Hinblick auf berufliche Karrieren und sozia-

heim 1998. Vgl. als weitere Beitrdge: Detlef Gaus, Nationalsozialistischer Erziehungsstaat. Ideolo-
gischer Anspruch und pddagogische Realitédt(en), in: Werner Faulstich (Hrsg.), Die Kultur der
30er und 40er Jahre, Paderborn/Miinchen 2009, S. 111-128.

19 Diese Erweiterung des Blickwinkels beschreibt Christa Berg, Abschied vom Erziehungsstaat? Der
Erziehungsanspruch im Wilhelminismus, in: Zeitschrift fiir Paddagogik 39, 1993, S. 603-630, hier:
S. 603.

20 Dorothee Wierling, Die Jugend als innerer Feind. Konflikte in der Erziehungsdiktatur der sechzi-
ger Jahre, in: Hartmut Kaelble/Jtirgen Kocka/Hartmut Zwahr (Hrsg.), Sozialgeschichte der DDR,
Stuttgart 1994, S. 404-425. Der Begriff erlebte Anfang der 1990er-Jahre eine gewisse Konjunktur.
Vgl. etwa auch: Andreas Gruschka, Die Padagogik lasst sich nicht abwdahlen. Das Verhéaltnis von
biirgerlicher und sozialistischer Pddagogik nach dem Ende der DDR, in: Zeitschrift fiir Pddago-
gik 38,1992, S. 575-596.

21 Berg, Abschied vom Erziehungsstaat?; Frank-Michael Kuhlemann, Das Kaiserreich als Erzie-
hungsstaat? Moglichkeiten und Grenzen der politischen Erziehung in Deutschland 1871-1918,
in: GWU 49, 1998, 728-745.
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len Aufstieg, sondern waren oftmals auch darum bemiiht, ihr Leben den Anspri-
chen der jeweiligen Regime geméafd umzugestalten und »gute« Nationalsozialisten
beziehungsweise Bolschewiki zu werden.?? Zugleich erscheint die im Konzept ange-
legte Unterscheidung von autoritdren und liberalen Regimen als unbefriedigend,
wenn sie nahelegt, dass nur in Diktaturen politische Akteure erzieherisch auf Men-
schen einwirkten. Diese Unterscheidung sollte jedoch nicht im Vorhinein festgelegt,
sondern gerade zum Gegenstand historischer Studien werden. Insgesamt waren es
wohl diese Grenzen des Konzepts, die seinen nachlassenden Gebrauch seit Mitte
der 1990er-Jahre erklaren.

Einen anderen Weg der Verbindung von Erziehung und Gesellschaft bietet das
schillernde Konzept der Padagogisierung (engl. educationalization), das wie die ver-
wandten Begriffe der Politisierung, Medialisierung oder Okonomisierung auf ein
Ubergreifen von Prinzipien und Handlungslogiken eines gesellschaftlichen Teilbe-
reichs auf andere Gesellschaftsfelder verweist.?? Oftmals wird das Konzept lediglich
vage gebraucht, um die allgemeine Expansion des Bildungswesens und die Einfiih-
rung neuer Unterrichtsinhalte wie Sexualkunde, Verkehrs- und Umwelterziehung
in den vergangenen beiden Jahrhunderten zu beschreiben. Demgegeniiber sind in
jungerer Zeit einige Versuche unternommen worden, den Begriff zu scharfen und
ihn zur Grundlage einer Kkritischen Analyse zu machen. Der amerikanische Bil-
dungshistoriker David F. Labaree definiert Padagogisierung als eine Facette moder-
nen Regierungshandelns, soziale Probleme wie soziale Ungleichheit oder Rassismus
in den Verantwortungsbereich von Bildungspolitik und Bildungssystem zu schieben
und mithilfe der Schule zu l6sen. Der Vorteil dieser Strategie fir die politisch Han-
delnden besteht nach Labaree darin, nach auffen Handlungsentschlossenheit zu de-
monstrieren, ohne aber schmerzhafte, da finanziell kostspielige Entscheidungen
treffen zu miussen. Paddagogisierung erweist sich damit im Kern als ein politisches
Ablenkungsmandover, das eine Losung sozialer Konflikte nur vortauscht, bestehen-
de Macht- und Ungleichheitsstrukturen aber nicht antastet.?*

Eine andere Ausgestaltung hat der Bildungshistoriker Daniel Trohler Padagogi-
sierung gegeben, indem er sie als historisch spezifische Antwort burgerlicher Kul-
tureliten auf die Herausforderungen der gesellschaftlichen Moderne definiert. Die-
se versuchten, durch Bildungsinvestitionen tugendhafte Staatsbirger zu formen,
die den moralischen Herausforderungen beschleunigten sozialen Wandels und neu-
er kapitalistisch-kommerzieller Verlockungen gewachsen seien.?> Pddagogisierung
in diesem Sinn vollzog sich vor allem durch den Aufbau eines 6ffentlichen Massen-

22 Janosch Steuwer, »Ein Drittes Reich, wie ich es auffasse«. Politik, Gesellschaft und privates Leben
in Tagebiichern 1933-1939, Gottingen 2017; Jochen Hellbeck, Revolution on My Mind. Writing a
Diary under Stalin, Cambridge 2006.

23 Vgl. Riidiger Graf (Hrsg.), Okonomisierung. Debatten und Praktiken in der Zeitgeschichte, Gottin-
gen 2019, sowie den Beitrag von Franziska Rehlinghaus in diesem Band.

24 David F. Labaree, The Winning Ways of a Losing Strategy: Educationalizing Social Problems in
the United States, in: Educational Theory 58, 2008, S. 447-460.

25 Daniel Trohler, Tracking the Educationalization of the World. Prospects for an Emancipated
History of Education, in: Pedagogika 67, 2017, S. 211-226; ders., Educationalization of Social
Problems and the Educationalization of the Modern World, in: Michael A. Peters (Hrsg.), Encyclo-
pedia of Educational Philosophy and Theory, Singapur 2017, URL: <https://doi.org/
10.1007/978-981-287-532-7_8-1> [25.10.2022]; ders., Pestalozzi and the Educationalization of the






