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Vorwort

Betritt man den Berliner Amtssitz des Bundesprasidenten - das Schloss
Bellevue - so fallen einem sofort zwei Portraits in der Eingangshalle auf. Das
eine zeigt den ersten Bundesprasidenten, Theodor Heuss, der maf3geblich das
Amt und seine Ausubung durch seine Nachfolger gepragt hat. Das andere zeigt
den ersten Reichsprasidenten der Weimarer Republik, Friedrich Ebert. Dass
sein Portrat hier hangt verdeutlicht, welchen Respekt der erste demokratische
Reichsprasident bei allen Bundesprasidenten genossen hat.

Es war Friedrich Ebert keineswegs in die Wiege gelegt, dass er spater einmal
Staatsoberhaupt eines demokratischen Deutschlands werden sollte. Als Sohn
eines Handwerkers absolvierte er eine Sattlerlehre und engagierte sich bereits
als junger Mann politisch in der Gewerkschaft und in der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands. Uber verschiedene politische Stationen wurde er schlie3-
lich Reichstagsabgeordneter und Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Nach Abdankung Wilhelms II. wurde Friedrich Ebert zu einem
der entscheidenden politischen Akteure, der sich fur eine Demokratisierung
Deutschlands einsetzte.

Am 11. Februar wahlte die Weimarer Nationalversammlung Friedrich Ebert
zum Reichsprasidenten und damit zum ersten demokratisch legitimierten
Staatsoberhaupt Deutschlands. Als Reichsprasident sah sich Ebert vielfaltigen
Angriffen sowohl von rechts- als auch von linksextremistischen Kraften ausge-
setzt und nicht zuletzt von den alten Eliten. Gegen personliche Beleidigungen
und Verleumdungen versuchte er sich meist vergeblich mit juristischen Mitteln
zur Wehr zu setzen. Fur die Gegner der Weimarer Republik war der Reichsprasi-
dent die personifizierte Zielscheibe fur Polemik, Spott und Hame.

Seine politische Grundhaltung, als Beauftragter des ganzen Volkes zu han-
deln, fand nur wenig Widerhall bei den Eliten des Staates, der Wirtschaft und
der Gesellschaft — ebenso wenig auch in weiten Teilen der Bevolkerung, der es
oft genug noch an einem rechtsstaatlichen und demokratisch-republikanischen
Bewusstsein fehlte. Gleichwohl kommt in Friedrich Eberts Amtsverstandnis be-
reits eine Haltung zum Ausdruck, die bis heute die Erwartung an das Staats-
oberhaupt in Deutschland maf3geblich pragt: Der Prasident soll parteipolitisch
neutral sein, mahnen, auf Missstande hinweisen, Richtung und Orientierung
geben und die rechtsstaatliche Demokratie insgesamt reprasentieren.

Friedrich Ebert verkorpert den positiven Teil der Weimarer Republik, die
vielleicht weniger an den Konstruktionsmangeln der Weimarer Reichsverfas-
sung zu Grunde gegangen ist als viel mehr am Mangel eines demokratisch-
rechtsstaatlichen Bewusstseins weiter Teile der Bevolkerung und wohl auch des
spateren Reichsprasidenten Paul von Hindenburg.



10 Vorwort

Anders als in unseren Tagen die Reden des Bundesprasidenten wurden die
des Reichsprasidenten Friedrich Ebert nicht vollstandig bereits zur damaligen
Zeit dokumentiert. Umso verdienstvoller ist das schwierige Unterfangen der
Stiftung Reichsprasident-Friedrich-Ebert-Gedenkstatte, die Reden Friedrich
Eberts nachzuzeichnen und zu dokumentieren. Dies wird dazu beitragen, die
Kenntnisse und die Erkenntnis tiber sein Wirken als Politiker und Staatsmann
zu verbessern und dazu beitragen, die Geschichte der Weimarer Republik ver-
standlicher zu machen. Und jeder, der sich mit dieser Geschichte beschaftigt,
wird sich zudem bewusst machen, dass wir auch heute unsere Demokratie als
Demokraten, als Biirger zu gestalten und zu verteidigen haben.

Berlin, im Januar 2017

%;cwd/f%

Joachim Gauck
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Einleitung: Reichsprasident Friedrich Ebert als Redner

»Die Rede [...] war sehr anstidndig, mit dem Verstande beurteilt, 1af3t sich nicht
viel daran aussetzen. Im Ganzen wirkte sie aber etwas matt, zogernd, wo er den
Sozialismus betonen wollte, kein Schwung und keine Grof3e; wo prophetische
AuBlerungen getan wurden, wollten sie aus diesem Munde nicht recht tber-
zeugen. Die Rede trug den Charakter der Personlichkeit, wohlwollend, gutartig,
aber spief3btuirgerlich. Ware es anders ausgefallen, so hatte sie an Ehrlichkeit
verloren.«' So schilderte Marguerite Petersen, die Frau des liberalen Hambur-
ger Senators Carl Petersen, die erste Rede in einem demokratischen deutschen
Reichsparlament: die Eroffnung der Nationalversammlung am 6. Februar 1919
in Weimar durch den SPD-Parteivorsitzenden Friedrich Ebert, Mitglied des Rates
der Volksbeauftragten, der revolutioniren Ubergangsregierung.? Die Frau des
Hamburger Abgeordneten hatte mehr vom Auftakt der Republik erwartet, ins-
besondere vom Redner. Aber diese Zuriickhaltung im Aufieren und auch in der
Rede war von den Verantwortlichen so gewollt, weil — wie die liberale »Vossische
Zeitung« im Vorfeld geschrieben hatte — »das deutsche Reich gegen jeden Prunk
sei, und sei er auch nur rhetorischer Art«. Und das SPD-Zentralorgan »Vorwarts«
lief? seine Leser am Tag der Parlamentseroffnung wissen, dass diese Feier »ohne
grof3es Pathos und ohne weit ausholende Gesten, die unserem Wesen nicht lie-
gen, erfolgen werde.3

So wertete Marguerite Petersens Mann, der Abgeordnete der (links-)liberalen
Deutschen Demokratischen Partei (DDP), die Er6ffnung als der ganzen Situation
angemessen. Petersen, der Ebert geraume Zeit spater als »Typus eines deutschen
Arbeiters, der in Gewerkschaftsbewegungen sich gebildet hat«, charakterisierte,
von dem er »den Eindruck eines ruhig denkenden, sehr gutartigen Menschen,
ohne hoheren Gedankenflug, ohne starkes Temperament«, gewonnen hatte4,
notierte im Tagebuch: »Ebert spricht sachlich und gut, ohne begeisternden
Schwung. Er findet nur auf der duflersten Linken und duflersten Rechten ge-
legentlich Widerspruch und Zurufe [..]. Am Ende dieser Rede hatte er starken
Beifall. Nach meiner Meinung entsprach die Rede der ernsten schwierigen Lage
Deutschlands und war gerade durch ihre Sachlichkeit geeignet, scharferen

1 StAH, Bestand Petersen M 1: Marguerite Petersen (aus Weimar) an ihre Mutter, 7. Feb-
ruar 1919.

2 Siehe Dok. 1; zur Begriindung der Aufnahme dieser Rede in die Edition siehe »Zur Ein-

richtung der Edition«.

»Vossische Zeitung« Nr. 65 vom 5. Februar 1919; »Vorwarts« Nr. 68 vom 6. Februar 1919.

4  StAH, Bestand Petersen L 62: Tagebuch von Carl Petersen iiber den Aufenthalt in Wei-
mar, 2.-19. Februar 1919, S. 43.

w



12 Einleitung: Reichsprisident Friedrich Ebert als Redner

Widerspruch auf Seiten der Fliigelparteien hinten anzustellen.«5 Demgegen-
uber ging sein Parteikollege, der Kasseler Oberbiirgermeister und Abgeordnete
Erich Koch-Weser, mit dem Auftakt, und somit auch der Rede Eberts, scharf ins
Gericht. Es habe uber der ganzen »Eroffnung der neuen Zeit ein gewisser Hauch
einer fast handwerklichen Biederkeit und journalistischer Geschaftsmafigkeit,
die von revolutiondrer Grof3e ebenso weit entfernt ist wie von staatsmannischer
Klugheit«, gelegen.®

Die Presse — sofern sie zum demokratischen Lager zu zahlen ist — wertete
den Auftakt der neuen Republik als zeitgemaf3, die Rede Eberts jedoch bisweilen
als etwas schwunglos, getragen vom »Geist niichterner Geschaftsmafligkeit«.’
Ebenfalls in diese Richtung gehend kommentierte Theodor Wolff die Eroffnung
in seinem Leitartikel des »Berliner Tageblatts«: »An den dufleren Glanz des
zusammengebrochenen Regimes erinnert an diesem historischen Tage so gut
wie nichts. [...] Es wirkte nicht sehr imposant, war ein wenig wie eine Riickkehr
zu einfachen Sitten und bescheidenen Anspriichen, aber es erweckte [..] den
Eindruck volkstiimlicher Rechtschaffenheit.«® Der liberale Publizist urteilte pri-
vatim jedoch anders, wenn er im Tagebuch notiert, dass die »ganze Sitzung ohne
Stimmung und Grofle«, zudem »spief3burgerlich und im Verlauf schwunglos«
gewesen sei und Ebert »wie ein braver Handwerksmeister« gewirkt habe.?

In der gleichen Ausgabe des »Berliner Tageblatts«, in der Wolff seine durch-
aus positiv gefassten Eindriicke 6ffentlich machte, kommentierte sein Kollege
Erich Dombrowski den ersten Auftritt eines Redners in einem demokratischen
Nationalparlament: »Ebert, der Volksbeauftragte, erhebt sich gemachlich von
seinem Sitz, setzt sich eine goldumrandete Brille auf, legt ein Zettelmanuskript
auf das Rednerpult [...] und beginnt zu sprechen. Langsam und ruhig, fast beha-
big. Obgleich er ein guter Redner ist, der leicht und gefillig ex tempore spricht,
klammert er sich doch diesmal genau an das Manuskript. Denn es kommt in
dieser entscheidenden Stunde auf jedes Wort an. Ohne Pathos, ohne innere Er-
regung spricht er aus, was er zu sagen hat.«° Den gleichen Eindruck hatte der
Schweizer Gesandte Philippe Mercier: »Ebert, der ein guter Redner ist, las alles
wortlich vom Manuskript ab. Alles war so wohluberlegt und genau abgewogen,
dass ich annehme, dass die Rede vorher vom Rate der Volksbeauftragten ausge-
feilt und genehmigt wurde.«"

Ebd, S. 16.

GUNTER ARNS: Erich Koch-Wesers Aufzeichnungen vom 13. Februar 1919, in: VfZ 17
(1969), S. 96-115, hier S. 106.

7  Sodie »Kieler Zeitung« Nr. 64 vom 7. Februar 1919.

8 »Berliner Tageblatt« Nr. 56 vom 7. Februar 1919.

9  WOLFF, Tagebiicher, S. 681.

10 »Berliner Tageblatt« Nr. 56 vom 7. Februar 1919.

11 So im Bericht vom 7. Februar 1919 an das Berner Aufenamt; Schweizerisches Bundes-
archiv Bern, E 2300 Berlin 20, pag. 68.

()Y}



Einleitung: Reichsprasident Friedrich Ebert als Redner 13

Es war in der Tat fir einen fihrenden Sozialdemokraten, der seinen Aufstieg
innerhalb der Arbeiterbewegung auch seinem Redetalent verdankte, der in
seinen Bremer Jahren den Ruf eines volksnahen Redners genossen hatte und
dem die preuflischen Behorden 1910 ausgesprochenes Redetalent attestiert
hatten®, nun doch recht ungewohnlich, eher ntichtern und vom Blatt ablesend
das erste demokratische Parlament zu eroffnen. Aber in diesem historischen
Moment, dem Moment der Zeitenwende, war hochste Sorgfalt Pflicht. Es schien
daher geboten, vom vorgefertigten Manuskript vorzutragen. Der gewohnlich
mit auflerst spitzer Feder Politik und Politiker seiner Zeit kommentierende
Harry Graf Kessler hielt im fernen Berlin, im Gegensatz zu seiner sonst bissig-
ironischen Art, in seinem Tagebuch kurz und pragnant fest: »Eberts Rede schon
und wiirdig [...].«3

Dennoch wird man konstatieren miissen, dass einige Zuhorer, besonders im
linken Teil des Saales, diese Rede wohl als zu nuichtern fir den Beginn einer
neuen, einer demokratischen Epoche empfanden. Sie hatten sicherlich mehr
Leidenschaft und Visionares erhofft. Aber Ebert hielt diese Zurtuickhaltung fur
notwendig, obwohl er vom Naturell her sicher auch anders hitte auftreten kon-
nen. Zudem war es eine historische Situation, die besondere Anforderungen an
den Redner stellte. Ausgewogenheit und Mafigung in der Wortwahl erschienen
Ebert als Gebot der Stunde, stand man doch an der Wiege einer neuen Staatsord-
nung, die eben nicht von allen begeistert begriif3t wurde —auch von vielen nicht,
die auf den Banken der Abgeordneten saf3en. Auf deren Befindlichkeiten galt es
Rucksicht zu nehmen. Diese hier schon offenbarte Zurtickhaltung legte Ebert
auch spater an den Tag, wenn er als Staatsoberhaupt in 6ffentlichen Auftritten
fur Republik und Demokratie werben sollte.

Ebert prasentierte sich bei seiner ersten Rede in Weimar schon mehr als
Staatsmann denn als Parteipolitiker — auch wenn das in der konservativen
Presse grof3tenteils so nicht anerkannt wurde. So schrieb »Der Tag«, dass Ebert
in dieser Rede nur schwer den »Parteihduptling in dem Reichsregenten« habe
verbergen konnen. In das gleiche Horn stief3 die »Deutsche Tageszeitung« mit
der Schlagzeile »Parteipolemik als Eroffnungsgrufd«.# Selbst das angesehene

12 In dem Bericht (Verfasser ungenannt) an das Berliner Polizeiprasidium vom 22. Mérz
1910 heift es, dass Ebert sich schon frith durch seine agitatorischen Tétigkeiten als Red-
ner ausgebildet habe und »heute« als »redebegabter Genosse« bezeichnet werde; Bericht
in: DIETER K. BUSE (Hrsg.): Parteiagitation und Wahlkreisvertretung. Eine Dokumenta-
tion Uber Friedrich Ebert und seinen Wahlkreis Elberfeld-Barmen 1910-1918, Bonn/Bad
Godesberg 1975, S. 5.

13 HARRY GRAF KESSLER: Das Tagebuch. Siebter Band 1919-1923. Hrsg. von ANGELIKA
REINTHAL unter Mitarbeit von JANNA BRECHMACHER und CHRISTOPH HILSE, Stuttgart
2007, S. 124 (Eintragung vom 6. Februar 1919).

14 »Der Tag« Nr. 56 vom 7. Februar 1919; »Deutsche Tageszeitung« vom 7. Februar 1919.
Dagegen schrieb die deutschnationale »Weimarische Zeitung« Nr. 33 vom 6. Februar
1919 trotz einiger Kritik von »klug abgewogenen Worten.
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Zentrumsblatt »Kolnische Volkszeitung« schoss mit grof3em Kaliber auf Ebert,
der sich als »Sozialdemokrat von der landlaufigen Phraseologie seiner Partei
und von den inhaltslosen Schlagworten« nicht habe freimachen kénnen.” In
den Augen des Abgeordneten Gustav Stresemann von der (rechts-)liberalen
Deutschen Volkspartei (DVP) war es, so schrieb er seiner Frau Kite, schlicht-
weg eine parteipolitische Rede.”® Und Anton Erkelenz von der DDP bezeichnete
die Ausfuhrungen gar als »Parteitagsrede«, in weiten Teilen rundweg »stark
parteisozialistisch«.” Die Kommentare der Presse und Eindruicke der Anwesen-
den deckten also insgesamt je nach politischem Standort des Kommentators
ein weites Spektrum der Bewertung ab.”® Das galt mehr oder weniger auch fir
Eberts Rede nach seiner Wahl zum Reichsprasidenten am 11. Februar 1919, als er
in dem Bekenntnis, als »Beauftragter des ganzen deutschen Volkes« zu handeln
und »nicht als Vormann einer einzigen Partei«, das Leitmotiv seines Amtsver-
standnisses benannte.”® Thomas Mann wertete in seinem Tagebuch die Rede
mit den Worten, dass sie doch »wie ein erster Gehversuch nach dem Kollaps,
wie Wiederkehr von Wiirde und Selbstgefiihl« anmute.>° Theodor Wolff kom-
mentierte, dass Ebert »mit klarer, sicherer Stimme« sein Bekenntnis abgelegt
habe, gepragt von »phrasenloser Vaterlandsliebe und mit redlicher Vernunft«.*
Demgegenitiber wiederholte Erkelenz sein Negativurteil iiber den Redner Ebert:
»Seine Rede war sehr schwach. Handwerkliche Biederkeit. Nichts mehr. In wein-
seliger Stimmung soll er geistreicher sein.«*

An der weiten Spannbreite der Urteile tiber Eberts offentliche Ansprachen
sollte sich in seiner gesamten Amtszeit nichts dandern. Wir bewegen uns im
Hinblick auf Stil und Wirkung der Reden Friedrich Eberts in seiner Zeit als
Reichsprésident (1919-1925) insgesamt nur auf unsicherem Quellengrund. Wie
Ebert redete, ist nicht zu erschlief3en, denn keine Rede ist »live« aufgenommen
worden. Von ihm existiert nur ein einziges Tondokument: Es ist seine Rede zur
Vereidigung auf die neue Reichsverfassung am 21. August 1919.% Es handelt sich
dabei jedoch nicht um einen Mitschnitt seines Auftritts in der Nationalver-
sammlung von Weimar, sondern um eine nachtragliche Aufzeichnung in einem

15 »Kolnische Volkszeitung« Nr. 105 vom 7. Februar 1919.

16 JONATHAN WRIGHT: Gustav Stresemann. Weimar’s Greatest Statesman, Oxford 2002,
S. 130 (deutsche Ausgabe: Gustav Stresemann 1878-1929. Weimars grofdter Staatsmann,
Miinchen 2006, S. 139).

17 BarchK,N 1072, NL Anton Erkelenz 84, pag. 34 und pag. 37: Aufzeichnungen von Erkelenz
am 6. und 7. Februar 1919.

18 Das Presseecho gesammelt in: BarchB, R 901 (Auswartiges Amt)/55524.

19 Siehe Dok. 2.

20 Eintragung vom 12. Februar 1919; THOMAS MANN: Tagebiicher 1918-1921. Hrsg. von
PETER DE MENDELSSOHN, Frankfurt a. M. 21981, S. 149.

21 Artikel im »Berliner Tageblatt« vom 12. Februar 1919, in: WOLFF, Tageblicher, S. 824.

22 BarchK, N 1071, NL Erkelenz 84, pag. 45: Aufzeichnung vom 14. Februar 1919.

23 Zudieser siehe Dok. 7 A.
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Tonstudio einige Monate spater*, wobei Ebert seine Rede —in der stenografisch
erfassten Version® — vom Blatt abgelesen haben durfte. Dabei hat er sich wohl
einmal, so lasst sich der Aufnahme entnehmen, versprochen, so dass die Auf-
zeichnung neu angesetzt werden musste. Das Ganze klingt holzern, abgelesen
ohne Emphase, nlichtern vorgetragen ohne Betonung und ohne Verve. Dieses
einzige Tondokument darf ob der besonderen Situation der nachtraglichen
Aufnahme nicht als Beleg fiir den Redestil Eberts herangezogen werden. Die
Aufzeichnung lasst keine Ruickschlusse zu, wie das erste demokratische Staats-
oberhaupt in der deutschen Geschichte 6ffentlich redete, welche Wirkung Art
und Weise seines Vortragens besafs. Da ist man auf die Schilderung der Anwe-
senden und der Presse angewiesen. Und da spielt die politische Verortung der
Quelle eine wichtige Rolle bei der Bewertung der Uberlieferung.

Das Tondokument lasst nun nicht erahnen, dass der aus Heidelberg stam-
mende Sattlergeselle Ebert seinen Aufstieg von einem unermudlichen sozialde-
mokratischen Agitator im Bremen der Jahrhundertwende zu einem regionalen
Arbeiterfuhrer mit einem reichsweiten Bekanntheitsgrad neben seinem un-
bedingten Einsatz fir die Arbeiterbewegung, seinem Organisationstalent und
reicher sozialpolitischer Erfahrung auch seinem Redetalent zu verdanken hatte.
Ebert erlangte in seiner Bremer Zeit (1891-1905) Popularitdt als Redner.?® Auch
die burgerliche Bremer Presse konstatierte ruckblickend: »Er durchdachte, was
er sagen wollte, und hatte das natiirliche Talent, es klar auf seine Weise tiberzeu-
gend vorzutragen.« Er habe sich nicht in einem »schwilstigen Phrasendonner«
ergotzt, sondern mit einer »einfachen Beredsamkeit« tiberzeugt.”

Wer den Arbeiter fur die sozialdemokratischen Ideen gewinnen wollte, musste
die Gabe der freien Rede haben; er brauchte die Fahigkeit, ohne ausformuliertes
Manuskript die Zuhorer zu fesseln, und Durchhaltevermoégen, um auch einmal
eineinhalb Stunden in klirrender Kilte in einer nur durch ein Torffeuer mafiig
gewdarmten Scheunendiele referieren zu konnen oder in einer kleinen Landge-
meinde im Regen unter freiem Himmel, weil wieder einmal den »vaterlands-

24 Die Aufnahme entstand vermutlich am 12. Mai 1920 in der »Lautabteilung an der Preu-
Rischen Staatsbibliothek« fir die »Stimmensammlung zur Autographensammlung
Darmstaedter«. Demgegenuber hat Scheidemann die spatere Aufzeichnung seiner Ver-
kiindung der Republik vom Reichstag am 9. November 1918, seinem impulsiven Charak-
ter entsprechend, sogleich mit einer dramatisierenden Darstellung der Vorgeschichte
dieses fiir die weitere Entwicklung der Revolution zentralen Ereignisses angereichert.

25 Siehe dazu Dok. 7 A die Ergdnzungen in der Rede im Vergleich mit dem Manuskript.

26 Siehe die Edition URSULA SCHULZ: Die Bremer Anfange Friedrich Eberts. Eine Dokumen-
tation, Bremen 1968.

27 Artikel anldsslich der Wahl zum SPD-Parteivorsitzenden in der »Weser-Zeitung«
(Bremen) vom 24. September 1913, zitiert bei: DIETER K. BUSE: Friedrich Eberts Aufstiegin
der Sozialdemokratie des Deutschen Kaiserreichs, in: RUDOLF KONIG/HARTMUT SOELL/
HERMANN WEBER (Hrsg.): Friedrich Ebert und seine Zeit. Bilanz und Perspektiven der
Forschung, Miinchen 21991, S. 35-53, hier S. 40.
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losen Gesellen« kein Lokal zur Verfugung gestellt worden war.?® Ebert konnte
ein humorvoller, durchaus sehr ironisierender Redner sein. Seine Popularitit
fand Niederschlag in den Knittelversen des »Schelms von Bremen«.? So war
der Multifunktionar ein haufiger Redner, auch auf den Feiern zum Ersten Mai
in Bremen3° und den umliegenden Orten. Die Rednertatigkeit war ein wesentli-
ches Moment fur seinen Aufstieg in der Partei. Als Mitglied des Parteivorstandes
seit 1905 gehorten vornehmlich organisatorische Arbeiten zu seinen Aufgaben;
das schloss die grofie Rede auf dem Parteitag nicht aus, wenn er zum Beispiel
anstatt des krankelnden Parteivorsitzenden August Bebel 1908 in Nurnberg das
Schlusswort des Parteivorstandes zur grofien Kontroverse um die Budgetbewil-
ligung hielt.s

Das anderte sich wohl schon in der Kriegszeit, als er sich 6ffentlich doch zu-
ruckhielt.>* Vor Parteigenossen zu reden war etwas anderes als vor einer breiten
Offentlichkeit oder im Parlament. Ebert machte wahrend der Kriegszeit seinen
Weg zu einem Politiker von nationaler Bedeutung iiber die (Partei-)Organisa-
tion, nicht Giber den Auftritt in der Offentlichkeit oder vor dem Reichstag. Mit
dem Katapultieren in die staatliche Verantwortung am 9. November 1918 musste
er fur seinen Weg in der Revolutionszeit nicht nur 6ffentlich werben, sondern
auch vor den Entscheidungstragern, wie im Dezember 1918 auf dem Reichsrate-
kongress, als es um die Frage der Nationalversammlung ging.33 Ebert konnte mit
seinem nachdrucklichen Plidoyer eine grofSe Mehrheit hinter den Beschluss
bringen, am 19. Januar 1919 Wahlen zur Nationalversammlung abzuhalten. Der
Augenzeuge Albert Grzesinski, spater preuflischer Innenminister, urteilt riick-
blickend: »Seine grofie Rede auf dem Ratekongref? fiir die Demokratie als zu-

28 Bericht iiber eine Versammlung mit Ebert in den »Nachrichten fiir Stadt und Land«
(Oldenburg) Nr. 128 vom 5. Juni 1893.

29 U.a.mit den Zeilen: »Muthig auf den Plan tritt Ebert/Ei, wie hat es da gebebert«; in der
»Bremer Buirger-Zeitung« Nr. 124 vom 30. Mai 1893.

30 Ebert war Festredner 1897, 1900, 1902 und 1904; Reden von 1900 und 1904 in EBERT,
Schriften 1, S. 182 und S 241. 1910 kam Ebert, mittlerweile Sekretar im Parteivorstand,
wieder als Mai-Redner ins Oldenburgische, diesmal nach Bant; »Bremer Biirger-Zeitung«
Nr. 101 vom 2. Mai 1910.

31 Protokoll uiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Abgehalten zu Niirnberg vom 13. bis 19. September 1908 sowie Bericht
uber die 5. Frauenkonferenz am 11. und 12. September 1908 in Niirnberg, Berlin 1908
(Neudruck Berlin/Bonn 1982), S. 413 ff.

32 So halt sein Fraktionskollege Eduard David in seinem Tagebuch im Oktober 1918 fest,
dass Ebert die »grofie 6ffentliche Rede« scheue; Das Kriegstagebuch des Reichstagsab-
geordneten Eduard David 1914 bis 1918. In Verbindung mit ERICH MATTHIAS bearb. von
SUSANNE MILLER, Diisseldorf 1966, S. 288.

33 Allgemeiner Kongrefd der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands. Vom 16. bis 21. De-
zember 1918 im Abgeordnetenhause zu Berlin. Stenographische Berichte. Eingeleitet
von FRIEDRICH HELM und PETER SCHMITT-EGNER. Unverdnd. Neudruck der Ausgabe
Berlin 1919, Glashutten im Taunus 1972, Spalte 3.
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kunftige Verfassung in Deutschland war eine gewaltige und weltgeschichtliche
Leistung. Sie Uiberzeugte die Teilnehmer des Kongresses und trug mit dazu bei,
dafd die Mehrheit fur die Nationalversammlung eine so iberwaltigend grof3e ge-
worden ist.« Insgesamt sei Ebert, so der spatere Berliner Polizeiprasident, der in
seinen Erinnerungen durchaus recht kritisch mit seinem Parteifreund umging,
ein »sehr guter« Redner gewesen, der »immer glanzende und uberzeugende
Formulierungen« gefunden habe .3

Als Reichsprasident anderte sich Eberts Rolle; und dies kam schon in seiner
Rede zur Eroffnung der Nationalversammlung zum Ausdruck, die er als primus
inter pares unter den Volksbeauftragten hielt. Auch als erster Mann im Staate
erschien er nicht mehr als der wortgewaltige, die Massen in den Bann ziehende
sozialdemokratische Spitzenfunktiondr aus der Vorkriegszeit, sondern der
uberaus sachlich wirkende Mann, der der Bevolkerung das Bild eines ernsten, ja
durch und durch biederen Zeitgenossen bot.

Ebert war — so der sozialdemokratische Journalist und vormalige Reichs-
tagsabgeordnete Hermann Wendel - kein »Raketen abbrennender Plauderer,
kein Prager gefliigelter Worte, auch kein Meister der geschliffenen Rede wie
Scheidemann«3s, der wiederum seine Karriere innerhalb und die Anerkennung
auflerhalb der Partei vor allem auch seinem weithin bekannten Talent der 6f-
fentlichen Rede zu verdanken hatte. Ebert war demgegenuber als Mitglied des
SPD-Vorstandes und als Vorsitzender mehr der Parteiarbeiter, nicht der Volks-
tribun. Seine Fahigkeit der freien impulsiven Rede liefd der Reichsprasident nur
selten spuren. Nur wenige Fotos vom Redner Ebert lassen seine Wortkraft oder
einen energischen, impulsiven Redestil erahnen.® Leidenschaft, Spontaneitat
und Impulsivitat scheint er nur bei wenigen Reden an den Tag gelegt zu haben.
Dies lasst sich konstatieren, bei aller Vorsicht, da Tonaufnahmen eben fehlen, so
die Art des Vortragens nicht »horbar« und ein Vergleich zwischen Manuskript
und tatsachlicher Rede nur in ganz wenigen Fallen moglich ist. Es will scheinen,
dass Ebert in seiner Rede manch gestelzte Formulierung des Manuskripts ver-
einfachte und manchen aufgeschriebenen Schachtelsatz in Einzelsatze zerlegte.
So durften Vorlagen in einfacherem Sprachstil wohl eher dem Gesagten denn
dem Aufgeschriebenen entsprechen.

Eberts Ansprachen basierten in der iberwiegenden Mehrheit auf ausgefeil-
ten Manuskripten, an denen er aber keineswegs immer klebte. DDP-Minister
Eugen Schiffer attestierte dabei dem Reichsprasidenten die Fahigkeit, den An-

34 ALBERT GRZESINSKI: Im Kampf um die deutsche Republik. Erinnerungen eines Sozialde-
mokraten. Hrsg. von EBERHARD KOLB, Miinchen 22009, S. 96.

35 HERMANN WENDEL: Rund um Ebert, in: »Die Glocke« Nr. 31 vom 30. Oktober 1922, S. 793—
796, hier S. 794.

36 Etwa bei den Fotos von seiner Rede in Konigsberg (»Das Illustrierte Blatt« Nr. 41 vom
5. Oktober 1919) oder von der Kundgebung in Hamm (»Die Woche« Nr. 13 vom 13. Marz

1923).
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schein des freien Vortrags zu vermitteln: »Ebert besitzt tibrigens die Gabe, aus
dem Manuskript einer Rede dergestalt vorzulesen, dass es so aussieht, als ob er
frei sprache. Er unterbricht sich, verbessert sich in irgendeinem Wort, blickt um
sich und gibt sich vollig so, als ob er nicht an die Niederschrift gebunden ware.
Auch beobachtet er die Horerschaft sehr genau.«37

Aus der Uberlieferung ist ersichtlich, dass er einige Redeentwiirfe eigenhan-
dig zu Papier brachte, diese mitunter von seinem Stab oder aber Ministerien in
Augenschein genommen und geandert wurden, dass aber Ebert dann letztend-
lich Hand anlegte, den Vorschlagen aus seinem Haus oder dem zustandigen
Ministerium folgte —oder manchmal eben auch nicht. So nahm er sich durchaus
die Freiheit, Entwurfe von anderen zu redigieren. Wenn ihm eine Vorlage ganz-
lich gegen den Strich ging, so griff er substantiell ein. Markantes Beispiel: Fur
die Begruf3ung des sowjetrussischen Botschafters Nikolai N. Krestinskij Anfang
August 1922 strich er den in der Vorlage des Auswartigen Amtes vorgeschla-
genen Passus, wonach der Rapallo-Vertrag »die Zustimmung weiter Kreise des
deutschen Volkes gefunden« habe. Dem Auf’enamt war wohl nicht mehr erin-
nerlich, dass gerade Ebert zu den heftigsten Kritikern des knapp dreieinhalb
Monate zuvor abgeschlossenen Vertrages von Rapallo gehorte. Er zahlte nun
gewiss nicht zu denen, die diese Ubereinkunft zwischen Berlin und Moskau
warmstens begriuft hatten.3® Insgesamt aber scheint es, soweit nachweisbar, zu
keinen grofieren Differenzen zwischen den beteiligten Ministerien und dem
Prasidialbuiro bei der Entwicklung von Reden des Reichsprasidenten gekommen
zu sein. Ebert hielt sich zudem mit prononcierten eigenen Wertungen zu aktuel-
len Tagesfragen zurtick, so dass seine 6ffentlichen Worte nicht zum Disput mit
der Reichsregierung fuhrten oder die Regierung in Zwangslagen versetzte wie
die rhetorischen Entgleisungen und Eigenwilligkeiten Wilhelms I1.3° Nur einmal
sorgten Offentliche Auflerungen Eberts zu Irritationen in der Berliner Regie-
rung, und zwar spontane Worte vor Gewerkschaftsvertretern in Freudenstadt
im September 1920.4° Kleinere Differenzen um einzelne Formulierungen in der
Vorbereitung der Reden zwischen den zustandigen Ministerien und Eberts Biiro
waren ohne Bedeutung fur das Binnenverhaltnis Reichsprasident und Reichsre-
gierung.

37 BarchK, N 1191, NL Eugen Schiffer 2, pag. 20.

38 Siehe Dok. 101. Vgl. mit weiteren Verweisen: MUHLHAUSEN, Ebert — Reichsprisident,
S. 486 ff. (zu Eberts Haltung bzgl. Rapallo) und S. 857 (fiir den Entwurf der Rede bei der
Akkreditierung Krestinskijs).

39 FirdessenReden vgl. MICHAEL A. OBST: »Einer nur ist Herr im Reiche«. Kaiser Wilhelm II.
als politischer Redner, Paderborn 2010, S. 412 f;; einige in: MICHAEL A. OBST (Hrsg.): Die
politischen Reden Kaiser Wilhelms II. Eine Auswahl, Paderborn 2011.

40 Siehe Dok. 27.
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DOKUMENT 1

Rede zur Er6ffnung der Nationalversammlung
Weimar, 6. Februar 1919

Am 6. Februar 1919 gegen 15:15 Uhr eroffnete Friedrich Ebert in seiner Eigenschaft
als Vorsitzender des Rates der Volksbeauftragten' die Nationalversammlung im
Theater von Weimar, spciter Nationaltheater genannt.” Die Wahlen am 19. Januar
hatten folgendes Ergebnis erbracht: SPD 37,9 Prozent; USPD 7,6; DDP 18,5; Zent-
rum 19,7; DVP 4,4; DNVP 10,3. Auch wegen der anhaltenden Unruhen in Berlin
hatte der Rat der Volksbeauftragten beschlossen, die Nationalversammlung nach
Weimar zu berufen.’

[Parlamentsprotokoll*]

Meine Damen und Herren,

die Reichsregierung begriif3t durch mich die Verfassunggebende Versammlung
der deutschen Nationen. Besonders herzlich begruf3e ich die Frauen, die zum
erstenmal gleichberechtigt im Reichsparlament erscheinen.’ Die provisorische
Regierung verdankt ihr Mandat der Revolution; sie wird es in die Hande der
Nationalversammlung zurucklegen.

(Bravo!)

In der Revolution erhob sich das deutsche Volk gegen eine veraltete, zusammen-
brechende Gewaltherrschaft.

1 Deram 10. November 1918 gebildeten revolutiondren Ubergangsregierung gehorten nach
dem Austritt der USPD-Mitglieder - Hugo Haase, Wilhelm Dittmann und Emil Barth —am
29.Dezember 1918 nachfolgend nur noch Vertreter der SPD an: Zu den bisherigen Mitglie-
dern Friedrich Ebert, Philipp Scheidemann und Otto Landsberg traten Gustav Noske und
Rudolf Wissell.

2 Vgl fur die zeitgendssischen Kommentare zur Eroffnung und insbesondere zur Auftakt-
rede Eberts: MUHLHAUSEN, Ebert — Reichsprisident, S. 165 ff.; die Rede Eberts in einer
gekirzten Ubersetzung auch in der franzésischen Zeitung »Le Figaro« Nr. 38 vom 7. und
Nr. 39 vom 8. Februar 1919.

3 Diesbezliglicher Beschluss der Revolutionsregierung vom 20. Januar 1919 in: Die Regie-
rung der Volksbeauftragten 2, S. 283.

4 Verh. NV, Bd. 326 (StB), S. 1 ff;; Rede komplett vielfach in der Tagespresse, u.a. im »Vor-
warts« Nr. 69 vom 7. Februar 1919, mit wenigen geringfiigigen Fehlern in EBERT, Schriften
2,S.148-156.

5 Mit dem Aufruf vom 12. November 1918 hatte der Rat der Volksbeauftragten das (aktive
und passive) Frauenwahlrecht verkiindet, das dann auch in der Verordnung iiber die Wah-
len zur Nationalversammlung vom 30. November festgeschrieben worden war; beide in
HUBER (Hrsg.), Dokumente 4, S. 6 f. und S. 37. Unter den insgesamt 423 Abgeordneten der
Nationalversammlung befanden sich schlief3lich 37 Frauen (8,7 Prozent), davon allein 19
in der SPD (von 165).
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(Zustimmung links. — Lebhafter Widerspruch rechts.)

Sobald das Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes gesichert ist, kehrt
es zurluck auf den Weg der Gesetzmafdigkeit. Nur auf der breiten Heerstraf3e der
parlamentarischen Beratung und Beschluf3fassung lassen sich die unaufschieb-
baren Veranderungen auch auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiete vorwarts
bringen, ohne das Reich und sein Wirtschaftsleben zugrunde zu richten.

(Sehr wahr! links.)

Deshalb begrufdt die Reichsregierung in dieser Nationalversammlung den
hochsten und einzigen Souveran in Deutschland.

(Bravo! links.)
Mit den alten Konigen und Firsten von Gottes Gnaden ist es fiir immer vorbei.
(Bravo! links. — Widerspruch rechts.)

Wir verwehren niemandem eine sentimentale Erinnerungsfeier. Aber so gewif3
diese Nationalversammlung eine grof3e republikanische Mehrheit hat, so gewif3
sind die alten gottgegebenen Abhangigkeiten fir immer beseitigt.

(Lebhafter Beifall links.)
Das deutsche Volk ist frei, bleibt frei und regiert in aller Zukunft sich selbst.
(Bravo! Links.)

Diese Freiheit ist der einzige Trost, der dem deutschen Volke geblieben ist, der
einzige Halt, an dem es aus dem Blutsumpf des Krieges und der Niederlage sich
wieder herausarbeiten kann.

Wir haben den Krieg verloren. Diese Tatsache ist keine Folge der Revolution.

(Sehr wahr! Links. — Lebhafter Widerspruch rechts.)

Meine Damen und Herren, es war die Kaiserliche Regierung des Prinzen Max
von Baden, die den Waffenstillstand einleitete, der uns wehrlos machte.’

6 Max von Baden (1867-1929), badischer Thronfolger, 3. Oktober—9. November 1918 preuf3i-
scher Ministerprasident, Reichskanzler und Minister des Auswértigen der letzten kaiserli-
chenRegierung. Die erste parlamentarische Regierung hatte am 6. November beschlossen,
spatestens zum 8. November Waffenstillstandsverhandlungen aufzunehmen; vgl. Die
Regierung des Prinzen Max von Baden, bearb. von ERICH MATTHIAS und RUDOLF MORSEY,
Diusseldorf 1962, S. 556 f. Am 11. November, also nachdem der Rat der Volksbeauftragten
die Regierungsgeschafte ibernommen hatte, trat der im Wald von Compiegne u.a. von
Matthias Erzberger fiir die deutsche Seite unterzeichnete Waffenstillstand in Kraft, der
mit seinen harten Bedingungen jede Wiederaufnahme der Kampfhandlungen unmaog-
lich machte und der daher in Deutschland weithin als Unterwerfung empfunden wurde.
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(Zurufe.)

Nach dem Zusammenbruch unserer Verbiindeten und angesichts der militari-
schen und wirtschaftlichen Lage konnte sie nicht anders handeln.

(Sehr richtig! links.)

Die Revolution lehnt die Verantwortung ab fir das Elend, in das die verfehlte
Politik der alten Gewalten und der leichtfertige Ubermut der Militaristen das
deutsche Volk gestuirzt haben.

(Sehr wahr! links.)
Sie ist auch nicht verantwortlich fiir unsere schwere Lebensmittelnot.
(Widerspruch rechts.)

Die Tatsache, daf} wir durch die Hungerblockade Hunderttausende von Men-
schenleben verloren haben, daf$ ihr Hunderttausende von Mannern, Frauen,
Kindern und Greisen zum Opfer gefallen sind’, widerlegt die Redensart, daf} wir
ohne die Revolution mit unsern Lebensmitteln ausgereicht hatten.

(Widerspruch rechts.)

Niederlage und Lebensmittelnot haben uns den gegnerischen Machten ausge-
liefert.

Aber nicht nur uns, auch unsere Gegner hat der Krieg ungeheuer erschopft.
Aus dem Gefiihl der Erschopfung bei unseren Gegnern entspringt ihr Bestreben,
sich schadlos zu halten am deutschen Volke, wird der Ausbeutungsgedanke in
das Friedenswerk hineingetragen. Diese Rache- und Vergewaltigungsplane for-
dern den scharfsten Protest heraus.

(Bravo!)

Das deutsche Volk kann nicht auf 20, 40 oder 60 Jahre zum Lohnsklaven anderer
Lander gemacht werden. Das furchtbare Ungluck des Krieges fiir ganz Europa
kann nur wieder gutgemacht werden durch Handinhandgehen der Volker. An-
gesichts des Massenelends auf allen Seiten erscheint die Schuld beinahe klein.
Gleichwohl ist das deutsche Volk entschlossen, selbst alle zur Verantwortung zu
ziehen, denen ein absichtliches Verschulden oder eine absichtliche Niedertracht
nachgewiesen werden kann. Aber man soll nicht diejenigen strafen, die selbst
Opfer waren, Opfer des Krieges, Opfer unserer fritheren Unfreiheit.

7 ImDezember 1918 hatte das Reichsgesundheitsamt eine Denkschrift tiber die Folgen der
alliierten Blockade vorgelegt, in der die Zahl der Toten aufgrund der Blockade seit 1915
mit 762.796 Personen angegeben wurde; Schidigung der deutschen Volkskraft durch die
feindliche Blockade. Denkschrift des Reichsgesundheitsamtes, Dezember 1918, S. 16.
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Weshalb haben nach ihren eigenen Zeugnissen unsere Gegner gekampft? Um
den Kaiserismus zu vernichten. Es gibt ihn nicht mehr, er ist fiir immer erledigt.
Die Tatsache dieser Nationalversammlung selbst zeigt es. Sie haben gekampft,
um den Militarismus zu zerstoren. Er ist in Trimmer gestlirzt und wird nicht
wieder erstehen.

(Zurufe von den Unabhidngigen Sozialdemokraten.)

Fur Gerechtigkeit, Freiheit und einen Dauerfrieden haben unsere Gegner nach
ihren feierlichen Proklamationen kimpfen wollen. Die Waffenstillstandsbedin-
gungen aber sind bisher unerhért hart und schonungslos durchgefiihrt worden.
Elsafd wird ohne weiteres als franzosisches Land behandelt. Die von uns ausge-
schriebenen Wahlen zur Nationalversammlung sind widerrechtlich verhindert
worden.®

(Hort! hort! und Pfuirufe.)
Die Deutschen werden aus dem Lande getrieben,
(erneute Pfuirufe)

der deutsche Besitz sequestiert. Das besetzte linksrheinische Gebiet wird vom
ibrigen Deutschland abgeschlossen und getrennt.” Die Bestimmung des Waf-
fenstillstandsvertrages, daf} keine offentlichen Werte verschleudert werden
sollen”, wird ungeheuerlich auszuweiten versucht zu einer allgemeinen geld-
wirtschaftlichen Versklavung des deutschen Volkes.

Wahrend wir lingst auflerstande und ohne Aussicht sind, den Waffengang
zu erneuern, werden unsere 800.000 Kriegsgefangenen noch immer zurtck-
gehalten,

(erregte Pfuirufe)

sind vom seelischen Zusammenbruch und harter Zwangsarbeit aufs schwerste
bedroht.

(Erneute erregte Zurufe.)
Aus diesen Akten alter Gewaltpolitik spricht kein Geist der Versohnlichkeit.

(Lebhafte Zustimmung.)

8 Frankreich hatte am 24. Dezember 1918 das Verbot von Wahlen im ehemaligen Reichs-
land Elsass-Lothringen verfigt.

9 Gemaiafl Waffenstillstandsabkommen waren die von deutschen Truppen geriumten
linksrheinischen Teile Deutschlands von den Siegerméachten besetzt worden.

10 Gemeint sein diirfte der Passus in Art. 19 des Waffenstillstandsabkommens vom 11. No-
vember 1918, wonach wihrend des Waffenstillstandes keine 6ffentlichen Werte beseitigt
werden durften, die den Alliierten als Sicherheit fiir die Deckung der Kriegsschaden hit-
ten dienen kénnen.
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Die Waffenstillstandsbedingungen wurden damit begriindet, daf? sie dem alten
Regime der Hohenzollern auferlegt waren. Wie will man es rechtfertigen, daf3
man sie der jungen sozialistischen Republik fortdauernd verscharft, obwohl wir
alle Krafte einsetzen, den uns auferlegten schwerdriickenden Verpflichtungen
gerecht zu werden! Wir warnen die Gegner, uns nicht zum Auflersten zu treiben.

(Sehr richtig!)

Wie General Winterfeldt konnte eines Tages jede deutsche Regierung gezwun-
gen sein, auf weitere Mitwirkung an den Friedensverhandlungen zu verzichten"

(Beifall und Zustimmung)

und den Gegnern die ganze Last der Verantwortung fiir die Neugestaltung der
Welt zuzuschieben.

(Unruhe und Zurufe.)

Man stelle uns nicht vor die verhdngnisvolle Wahl zwischen Verhungern und
Schmach. Auch eine sozialistische Volksregierung und gerade diese mufd daran
festhalten: lieber argste Entbehrung als Entehrung.

(Stiirmischer Beifall.)

Wenn zu den Millionen, die im Kriege alles verloren haben und nichts mehr
zu verlieren furchten, auch diejenigen kdmen, die glaubten, Deutschland habe
nichts zu verlieren, dann wird sich unwiderstehlich die Taktik der Verzweiflung
durchsetzen.

Im Vertrauen auf die Grundsitze des Prasidenten Wilson hat Deutschland
die Waffen niedergelegt. Jetzt gebe man uns den Wilson-Frieden, auf den wir
Anspruch haben.”

(Bravo!)

Unsere freie Volksrepublik, das ganze deutsche Volk erstrebt nichts anderes, als
gleichberechtigt in den Bund der Volker einzutreten und sich dort durch Fleif3
und Tuchtigkeit eine geachtete Stellung zu erwerben.

(Bravo!)

11 Detlof von Winterfeldt (1867-1940), Generalmajor, 1917/18 Vertreter der OHL beim
Reichskanzler, dann Mitglied bei der Waffenstillstandskommission. Er hatte am 24. Ja-
nuar 1919 aus Protest gegen die Ankiindigung der Franzosen, Gebiete 0stlich von Straf3-
burgzubesetzen, seinen Rucktritt als Vorsitzender der deutschen Waffenstillstandskom-
mission angekiindigt; vgl. Die Regierung der Volksbeauftragten 2, S. 349.

12 Woodrow Wilson (1856-1924), 1913-1921 28. Prasident der USA, Demokratische Partei,
hatte in seinen am 8. Januar 1918 im Kongress verkiindeten »Vierzehn Punkten« ein um-
fassendes Friedensprogramm entwickelt, mit dem Selbstbestimmungsrecht der Volker
als einem zentralen Wert; die Vierzehn Punkte in: Ursachen und Folgen 2, S. 374 ff.
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Deutschland kann der Welt noch vieles leisten. Ein Deutscher hat den Arbei-
tern aller Linder den wissenschaftlichen Sozialismus geschenkt.” Wir sind auf
dem Wege, der Welt noch einmal sozialistisch voranzuschreiten, indem wir
dem Sozialismus dienen, der allein Dauer haben kann, der den Wohlstand und
die Kultur des Volkes hebt, dem Sozialismus der werdenden Wirklichkeit. Wir
wenden uns deshalb noch einmal an alle Volker der Welt mit dem dringenden
Appell, dem deutschen Volk Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, durch Verge-
waltigung unseres Volkes und unserer Wirtschaft nicht zu vernichten, was sich
trotz alledem hoffnungsvoll bei uns anbahnt. Das deutsche Volk hat sich sein
Selbstbestimmungsrecht im Innern erkampft. Es kann es jetzt nach aufen nicht
preisgeben.

Wir konnen auch nicht darauf verzichten, die ganze deutsche Nation im Rah-
men eines Reichs zu einigen.

(Bravo!)

Unsere deutsch-0sterreichischen Briider haben auf ihrer Nationalversammlung
bereits am 12. November vorigen Jahres sich als Teil der grof3deutschen Republik
erklart.

(Beifall.)

Jetzt hat die deutsch-6sterreichische Nationalversammlung erneut unter stur-
mischer Begeisterung uns ihren Gruf? entboten und die Hoffnung ausgespro-
chen™, daR es unserer und ihrer Nationalversammlung gelingen wird, das Band,
das die Gewalt 1866 zerrissen hat”, wieder neu zu kntipfen.

(Erneuter Beifall.)

13 Gemeint ist der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus und Ahnherr der Sozial-
demokratie Karl Marx (1818-1883).

14 Ebert nimmt hier Bezug auf das von der Provisorischen Nationalversammlung fir
Deutschosterreich am 12. November 1918 verabschiedete »Gesetz tiber die Staats- und
Regierungsform von Deutschosterreich«, in dem es in Art. 2 heifdt: »Deutschosterreich
ist ein Bestandteil der Deutschen Republik.« In einer Kundgebung vom 4. Februar 1919
anldsslich des Zusammentritts der Weimarer Nationalversammlung hatte das Wiener
Parlament die Hoffnung zum Ausdruck gebracht, »daf} es der verfassungsgebenden
deutschen Nationalversammlung im Verein mit der deutschosterreichischen Volksver-
tretung gelingen wird, das Band, das die Gewalt im Jahre 1866 zerrissen hat, wieder zu
kntipfen, die Einheit und Freiheit des deutschen Volkes zu verwirklichen und Deutsch-
Osterreich mit dem deutschen Mutterlande fiir alle Zeiten zur vereinigen«; Stenogra-
phische Protokolle iiber die Sitzungen der Provisorischen Nationalversammlung fir
Deutschosterreich. 1918 und 1919. I. Bd., Wien 1919, S. 61 ff. und S. 581.

15 Nachdem Sieg Preuflens im Deutschen Krieg von 1866 gegen den von Osterreich gefiihr-
ten Deutschen Bund war mit der Griindung des Norddeutschen Bundes die kleindeut-
sche Losung mit preuflischer Hegemonie und dem Ausschluss Osterreichs zementiert
worden.
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Deutsch-Osterreich miisse mit dem Mutterland fiir alle Zeiten vereinigt werden.
(Lebhafter Beifall.)

Meine Damen und Herren! Ich bin sicher, im Sinne der gesamten Nationalver-
sammlung zu sprechen, wenn ich diese historische Kundgebung aufrichtig und
voll Freude begriifie

(lebhafte Zustimmung)
und sie mit gleicher, herzlicher Bruderlichkeit erwidere.
(Erneuter Beifall.)

Unsere Stammes- und Schicksalsgenossen durfen versichert sein, daf} wir sie im
neuen Reich der deutschen Nation mit offenen Armen und Herzen willkommen
heifden.

(Lebhaftes Bravo.)
Sie gehoren zu uns, und wir gehoren zu ihnen.
(Wiederholter Beifall.)

Ich darf auch wohl die Erwartung aussprechen, daf} die Nationalversamm-
lung die kunftige Reichsregierung ermachtigt, baldigst mit der Regierung des
deutsch-Osterreichischen Freistaates uber den endgiltigen Zusammenschluf3
zuverhandeln. Dann soll kein Grenzpfahl mehr zwischen uns stehen. Dann wol-
len wir sein ein einig Volk von Briidern.”

(Lebhafter Beifall.)

Deutschland darf nicht wieder dem alten Elend der Zersplitterung und Veren-
gung anheimfallen.

(Bravo!)

Geschichte und Anlage hemmen zwar einen straff zentralisierten Einheitsstaat
zu bilden. Viele Stamme und viele Dialekte sind in Deutschland vereinigt, aber
sie mussen zu einer Nation und einer Sprache zusammenklingen.

(Lebhafter Beifall.)

Die Abgrenzung zwischen Reichsrecht und Stammesrecht mag im einzelnen
umstritten bleiben. Im Grof3en muissen wir uns aber alle einig sein, dafd nur eine

16 Der Anschluss Osterreichs wurde schlieflich durch die Friedensvertrage von Versailles
und St. Germain untersagt; siehe Dok. 5 C mit Anm. 16.
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ungehemmte einheitliche Entwicklungsmaoglichkeit unseres Wirtschaftslebens,
ein politisch aktionsfahiges, festgefuigtes, einiges Deutschland die Zukunft un-
seres Volkes sicherstellen kann.

(Bravo!)

In diesem starken deutschen Volksstaat soll jeder Stamm seine wertvollsten
Eigenschaften frei zu schoner Bliite entfalten konnen. Nur so konnen wir hof-
fen, aus all dem Drang und all der Not der Zeit den Aufstieg zu den Hohen der
Menschheit wiederzufinden.

Eine Nationalversammlung, die einer Regierung die unanfechtbare Legiti-
mation gibt, im Namen des ganzen deutschen Volkes zu handeln, férdert schon
dadurch den Frieden nach auf’en und innen in hohem Mafe.

(Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, die provisorische Regierung hat eine sehr tible Herr-
schaft” angetreten. Wir waren im eigentlichsten Wortsinne die Konkursverwal-
ter des alten Regimes:

(sehr wahr! bei den Sozialdemokraten)

Alle Scheuern, alle Lager waren leer, alle Vorrate gingen zur Neige, der Kredit
war erschiittert, die Moral tief gesunken. Wir haben, gestutzt und geférdert vom
Zentralrat der Arbeiter- und Soldatenrite,

(Lachen rechts)
— gestiitzt und geférdert vom Zentralrat der Arbeiter- und Soldatenrite'
(lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten — Unruhe rechts)

unsere beste Kraft eingesetzt, die Gefahren und das Elend der Ubergangszeit zu
bekampfen. Wir haben der Nationalversammlung nicht vorgegriffen. Aber wo
Zeitund Not drangten, haben wir die dringlichsten Forderungen der Arbeiter zu
erfullen uns bemuht.

(Zurufe rechts.)

17 In der von Eduard Heilfron 1919 besorgten Edition der Reden in der Nationalversamm-
lung 1919 findet sich statt der Worte »lible Herrschaft« die Redewendung »iible Erb-
schaft«, was korrekt sein diirfte; Die Deutsche Nationalversammlung im Jahre 1919,
hrsg. von EDUARD HEILFRON, Berlin 1919, Bd. 1, Hauptteil, S. 7. Ebenso »Erbschaft« im
»Vorwarts« Nr. 69 und in der »Vossischen Zeitung« Nr. 69, beide vom 7. Februar 1919; in
der Edition EBERT, Schriften 2, S. 154, jedoch »iible Herrschaft«.

18 Der »Zentralrat der Deutschen Sozialistischen Republik« war auf dem ersten Reichsrite-
kongress am 19. Dezember 1918 gebildet worden. Der quasi parlamentarischen Kérper-
schaft aus 27 Vertretern als Spitze aller Arbeiter- und Soldatenrite gehdrten nur Mehr-
heitssozialdemokraten an.
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Wir haben alles getan, um das wirtschaftliche Leben wieder in Gang zu bringen.
(Wiederholte Zwischenrufe rechts.)

Meine Herren, gestatten Sie mir diese Zwischenbemerkung: Diese fortgesetzten
Unterbrechungen lassen wahrlich erkennen, daf3 Sie in dieser schweren Zeit, die
Deutschland in den letzten Monaten durchgemacht hat, herzlich wenig gelernt
haben.

(Lebhafter Beifall und Hiandeklatschen bei den Sozialdemokraten.)

Ich sage noch einmal: wir haben alles getan —und Sie (nach rechts) wissen offen-
bar gar nicht, was zu tun notwendig war —,

(sehr richtig! bei den Sozialdemokraten)

um das Wirtschaftsleben wieder in Gang zu bringen. Wenn der Erfolg nicht
unseren Wiinschen entsprach, so miussen die Umstande, die das verhinderten,
gerecht gewurdigt werden.

(Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten.)

Viele Unternehmer haben, verwohnt durch den groflen nationalen Markt der
Kriegswirtschaft und die hohen sicheren Gewinne, die der alte monarchisch-
militaristische Staat ihnen einrdumte, verlernt, die notwendige Initiative zu
entfalten.

(Sehr gut!)

Wir richten deshalb an die Unternehmer den dringenden Appell, die Wiederbe-
lebung der Produktion mit allen Kraften zu férdern.

Auf der anderen Seite rufen wir die Arbeiterschaft auf, alle Krafte anzuspan-
nen zur Arbeit, die allein uns retten kann.

(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.— Zurufe bei den Unabhangi-
gen Sozialdemokraten.)

Wir haben Verstandnis fur die seelischen Stimmungen derer, die nach iberma-
Biger Kraftausgabe in der Kriegszeit jetzt eine Entspannung suchen. Wir wissen,
wie schwer es denen ist, die jahrelang im Felde gelebt haben, sich wieder in das
friedliche Arbeitsleben hineinzufinden. Aber es muf3 sein! Wir mussen arbeiten
und Werte schaffen, sonst gehen wir zugrunde.

(Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten, Zuruf rechts.)

Sozialismus ist nach unserer Auffassung nur moglich, wenn die Produktion eine
genugend hohe Stufe der Arbeitsleistung innehalt.

(Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten)
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Sozialismus ist uns Organisation, Ordnung und Solidaritat,
(sehr richtig! bei den Sozialdemokraten)
nicht Eigenmachtigkeit, Egoismus und Zerstorung.
(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)

Auch der alte Staat hatte es nicht vermeiden konnen, zur Deckung der unge-
heuren Kriegsschulden die Staatswirtschaft weiter auszudehnen. In der Zeit
der allgemeinen Not darf es fur Privatmonopole und muihelosen Kapitalprofit
keinen Raum mehr geben.

(Sehr gut! bei den Sozialdemokraten.)

Wir wollen planmaflig den Profit dort ausschalten, wo die wirtschaftliche Ent-
wicklung ein Gewerbe zur Vergesellschaftlichung reif gemacht hat.

Sorgenvoll blickt uns die Zukunft an. Wir vertrauen aber trotz alledem auf
die unverwustliche Schaffenskraft der deutschen Nation. Die alten Grundla-
gen der deutschen Machtstellung sind fiir immer zerbrochen. Die preuflische
Hegemonie, das Hohenzollernsche Heer, die Politik der schimmernden Wehr
sind bei uns fur alle Zukunft unmoglich geworden. Wie der 9. November 1918
angeknupft hat an den 18. Méirz 1848",

(Zurufe bei den Unabhéngigen Sozialdemokraten)

so mussen wir hier in Weimar die Wandlung vollziehen vom Imperialismus zum
Idealismus, von der Weltmacht zur geistigen Grof3e. Es charakterisiert durchaus
die nur auf daufleren Glanz gestellte Zeit der Wilhelminischen Aera das Lassalle-
sche Wort, dafd die klassischen deutschen Denker und Dichter nur im Kranich-
zug Uiber sie hinweggeflogen seien.” Jetzt muf} der Geist von Weimar, der Geist
der grof3en Philosophen und Dichter, wieder unser Leben erfullen.

19 Am 18. Midrz 1848 hatte es in Berlin Straf3en- und Barrikadenkdmpfe zwischen den fiir
Freiheitsrechte demonstrierenden Biirgern und dem Militdr gegeben, bei denen tiber
300 Tote zu beklagen waren. Die SPD hatte im Kaiserreich den 18. Mdrz stets als Tag der
Erinnerung an die demokratische Freiheitsbewegung begangen.

20 Ferdinand Lassalle (1825-1864), ein Griindungsvater der deutschen Sozialdemokratie,
Hauptinitiator und Prasident des »Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins«. Das Zitat
lief sich in den veroffentlichten Arbeiten von Lassalle nicht finden. Doch bezog sich be-
reits 1908 der Sozialdemokrat Karl Korn (1865-1942) in seinem Artikel »Proletariat und
Klassik« im »Feuilleton der Neuen Zeit« auf dieselbe Aufierung Lassalles: »Von Lassalle
horten wir, daf’ der Zug der grofen Dichter und Denker wie ein Schwarm von Kranichen
uber dem deutschen Biirgertum hinweggerauscht, dafy aber das Proletariat seiner his-
torischen Idee nach berufen sei, das von der Bourgeoisie verwirkte Erbe der geistigen
Heroen anzutreten.« »Feuilleton der Neuen Zeit« 26/11 (1907/08), Nr. 5 und 6 vom 19. Juni
1908, S. 409—418, hier S. 414.
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(Zuruf bei den Unabhingigen Sozialdemokraten. — Bravo! bei der Deutschen
Demokratischen Partei.)

Wir mussen die grofden Gesellschaftsprobleme in dem Geiste behandeln, in dem
Goethe sie im zweiten Teil des Faust und in Wilhelm Meisters Wanderjahren
erfafdt hat: Nicht ins Unendliche schweifen und sich nicht im Theoretischen
verlieren. Nicht zaudern und schwanken, sondern mit klarem Blick und fester
Hand ins praktische Leben hineingreifen!

»Denn der Mensch, der zur schwanken Zeit auch
schwankend Gesinnung ist,
Der vermehrt das Ubel und leitet es weiter und weiter.
(Unruhe bei den Unabhdngigen Sozialdemokraten.)
Aber wer fest auf dem Sinne beharrt, der bildet die Welt sich.«*

(Lebhaftes Bravo links.)

So wollen wir an die Arbeit gehen, unser grof3es Ziel fest vor Augen, das Recht
des deutschen Volkes zu wahren, in Deutschland eine starke Demokratie zu ver-
ankern

(lebhafter Beifall links)
und sie mit wahrem sozialen Geist und sozialistischer Tat zu erfillen.
(Erneuter Beifall links.)

So wollen wir wahr machen, was Fichte der deutschen Nation als ihre Bestim-
mung gegeben hat: »Wir wollen errichten ein Reich des Rechtes und der Wahr-
haftigkeit, gegriindet auf Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz tragt.«*

(Starmischer Beifall und Handeklatschen bei den Sozialdemokraten
und links.)

21 Das Zitat stammt weder aus dem zweiten Teil des Dramas »Faust« noch aus dem Roman
»Wilhelm Meisters Wanderjahre«, sondern aus Goethes 1797 erschienenem Epos
»Hermann und Dorotheag, dort im Kapitel »Urania«, von Ebert leicht abgewandelt.

22 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Pddagoge (Hauslehrer) und Philosoph (Professor fiir

Philosophie).
Das Zitat ist so bei Fichte nicht nachweisbar. Sinngemaf hat Fichte sich in dem 1813
erschienenen Werk »Die Staatslehre« in dieser Form geduf3ert; vgl. GUSTAV RADBRUCH:
Staat und Verfassung. Bearb. von HANS-PETER SCHNEIDER (Gustav Radbruch Gesamtaus-
gabe, Bd. 14), Heidelberg 2002, S. 195, Anm. 30.



