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EINFUHRUNG:
DAS KI-PARADOX

Komm! ins Offene, Freund!
Friedrich Hoélderlin

Beginnen wir mit einem Paradox: Weltweit liefern sich Staaten und
Konzerne derzeit ein Wettrennen: Wer schafft es als Erster, eine
Kiinstliche Intelligenz (KI) zu entwickeln, die dem Menschen in
Denk- und Entscheidungsfdhigkeit iiberlegen ist, die vollstdndig au-
tonom Abldufe und Maschinen steuert? Dreistellige Milliardensum-
men werden investiert und Atomkraftwerke wieder ans Netz genom-
men, um die fiir dieses Ziel bendtigte Energie zu erzeugen. Es geht
um die Fiihrung in einer Universaltechnologie, mit der sich ganze
Gesellschaften steuern, Mirkte erobern und Waffen ausstatten las-
sen. Es geht damit auch um die geopolitische Vormachtstellung im
21. Jahrhundert. Wer KI beherrscht, so die allgemeine Uberzeugung,
der beherrscht die Welt.! Doch sollte die Milliardenwette aufgehen,
stehen wir vor einem offenkundigen Dilemma. Wenn es gelingt, eine
dem Menschen in allen Bereichen iiberlegene Technik zu erschaffen,
die noch dazu autonom agiert, sich also eigene Regeln setzen kann,
wie kdnnen wir dann sicherstellen, dass wir, die dann unterlegenen
Menschen, die Kontrolle iiber sie behalten? Eine Frage, die sich auch
diejenigen stellen sollten, die in diesem aberwitzigen Wettrennen als
Erste durchs Ziel gehen. Denn auch sie wiirden diese Technologie qua
Definition nicht mehr beherrschen.

Auch wenn wir von einer solchen autonomen KI noch entfernt
sind, befinden wir uns doch inmitten eines gewaltigen Umbruchs, der
nur mit der Sesshaftwerdung der Menschen und der Industriellen Re-
volution vergleichbar ist. Die rasante Entwicklung der KI ist schon
heute dabei, alle Bereiche des Lebens zu transformieren — von der
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Wirtschaft iiber die Wissenschaft bis hin zu Verwaltung und Politik
und zum alltédglichen sozialen Leben. Und die heutige digitale Revo-
lution erfolgt in weitaus kiirzeren Zeitrdumen als die industrielle. Da-
bei steuern wir auf einen Konflikt zu, der in den unterschiedlichen
Logiken von KI und Demokratie begriindet ist. Es ist der Konflikt der
Berechnung von allem und allen mit der unverbriichlichen Wiirde
und den Rechten jedes Einzelnen. Der Konflikt der Zentralisierung
ungeheurer Datenmacht zum Zwecke der Uberwachung und Steue-
rung und den Grundprinzipien der Gewaltenteilung und Dezentrali-
sierung in der Demokratie, die Grundrechte schiitzen und demokra-
tische Selbstbestimmung ermdglichen sollen.

Dieser Systemkonflikt hat die weltpolitische Biithne erreicht. Er es-
kaliert, seit sich Autokraten und Anti-Demokraten diese Technologie
nicht nur zunutze machen, sondern sich mit deren Entwicklern und
Betreibern verbiinden, um die Demokratie auszuhohlen und nach
und nach durch eine autokratische Algokratie? zu ersetzen. Der Phi-
losoph Jiirgen Habermas beobachtet in den USA unter Trump 2 eine
»schleichende, aber zielsicher verfolgte Machtiibernahmex, die da-
rauf abziele, ein »autoritdr gesteuertes, technokratisch verwaltetes,
aber konomisch libertdres Gesellschaftssystem« an die Stelle der
liberalen Demokratie zu setzen.? Bei dieser Machtiibernahme ist KI
eine Schliisseltechnologie, weil sie Steuerung und Uberwachung von
Wirtschaft und Gesellschaft mit weltweit skalierbaren Geschiftsmo-
dellen eines entfesselten Digitalkapitalismus integriert. Steuern wir
dieser Machtergreifung nicht entschlossen entgegen, treiben wir auf
die Errichtung einer KI-Diktatur zu. Und das ganz ohne Superintelli-
genz, es reicht dafiir die Allianz von superreichen Unternehmen mit
supermaéchtigen Staaten.

Weil absehbar ist, dass KI immer stirker unsere Zukunft prigen
wird und weil KI von ihren Entwicklern und Betreibern als die ent-
scheidende Zukunftstechnologie gepriesen wird, die diese Zukunft
auch vorhersehbar und beherrschbar macht, muss eine Analyse der
gesellschaftlichen Folgen dieser Technologie neben heutigen Aus-
priagungen auch kiinftige Entwicklungen antizipieren. So kann die
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Weiterentwicklung der KI-Systeme hin zu einer dem menschlichen
Denkvermdgen nahezu ebenbiirtigen Technologie ebenso wenig aus-
geschlossen werden wie das Erreichen der sogenannten generellen
oder allgemeinen KI (Artificial General Intelligence, AGI), deren Macht
die menschliche Denk- und Entscheidungskraft {ibertreffen konnte.
Auch wenn sie das menschliche Denken dabei immer nur imitieren,
aller Voraussicht nach aber niemals selbst in vollem Umfang errei-
chen wiirde, kann sie eine Steuerungsmacht entfalten, die mensch-
liche Fihigkeiten iibersteigt. Diesem Ziel der Uberlegenheit der KI
iiber den Menschen dienen die gewaltigen Investitionen der fithren-
den KI-Unternehmen OpenAI und Microsoft, Google/Alphabet, Face-
book/Meta, Apple, Amazon und Musks XAIL

Eine Folgenabschitzung dieser Technologie muss ihre politischen
Auswirkungen im Blick haben. Angesichts des gewaltigen Tempos der
Entwicklung kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Unterneh-
men die KI-Entwicklung ohne weitgehende politische Regulierung
einzig mit ihren Zielen der Eroberung von Mérkten und Macht voran-
treiben. Sie sehen in der Gewaltenteilung der Demokratie inzwischen
nur noch ein Hindernis auf dem Weg zur technokratischen Hegemo-
nie. Big Tech fordert im Einklang mit der amerikanischen Regierung
und der KI-Strategie von US-Prisident Trump den Abbau von Geset-
zen, um Entwicklungsrichtung und Geschwindigkeit selbst bestim-
men zu kénnen. Trump will das AI-Race um jeden Preis gewinnen,
um Weltdominanz mittels US-KI zu erreichen. Er ist bereit, dafiir die
Gesetzgebung zur KI in Einzelstaaten der USA zu verbieten und offe-
nen Druck auf Europas Institutionen auszuiiben, um Regulierungen
aufzuweichen und US-Unternehmen zu beglinstigen, die schon heute
Europas digitale Infrastruktur beherrschen. Die Abhingigkeit Euro-
pas in allen Bereichen des sogenannten Tech Stacks, also der Gesamt-
heit der Technologien, die zum Erstellen und Ausfiihren von Soft-
wareanwendungen eingesetzt werden, liegt gegeniiber den USA bei
8o Prozent. Sie ist noch umfassender als die Abhéngigkeit Europas
in der Verteidigung von den USA und daher auch noch bedrohlicher.
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Dem wollen wir mégliche Entwicklungspfade gegentiberstellen, die
eine Einpassung der KI-Entwicklung in den Rechtsrahmen und das
Wertegeriist freier, demokratischer Gesellschaften ermoglichen. Eine
derart im doppelten Sinn demokratisch regulierte KI hétte einen Rah-
men, der menschliche Kontrolle gewihrleistet. Und sie wiirde damit
zwei Probleme der derzeitigen KI-Entwicklung 16sen, ndmlich die
Notwendigkeit, die KI mit Vorgaben der Verfassung, des Rechts und
dem o&ffentlichen Interesse in Einklang zu bringen (Alignmentprob-
lem), sowie die Frage, wie und mit welchen Mitteln eine {iberlegene
KI durch den Menschen kontrolliert werden kann (Kontrollproblem).
Doch von beidem sind wir weit entfernt.

Die Fragestellung, wie man sicherstellt, dass die Ziele und Hand-
lungen einer Kiinstlichen Intelligenz mit den Werten, Interessen und
Absichten der Menschen {ibereinstimmen, ist komplex. Und zwar
aus Griinden, die in der Logik von KI-Systemen tief verwurzelt sind.
Alignment heif3t: KI soll tun, was wir wollen und was unseren Wer-
ten und Gesetzen entspricht — und nicht tun, was wir nicht wollen.
Denn KI konnte eine Aufgabe auf eine Weise erfiillen, die technisch
korrekt, aber menschlich unerwtiinscht oder illegal ist. Schon heute
zeigen KI-Systeme in kleinem Rahmen immer wieder Fehlverhalten.
Bei sehr michtigen KI-Systemen kdnnen kleine Abweichungen vom
intendierten Pfad in Milliarden Rechenoperationen zu extremen Fol-
gen flihren. Daneben gibt es das langfristige theoretische Kontroll-
problem. Es besteht darin, eine KI grundsitzlich offen fiir mensch-
liche Eingriffe und Verbesserungen und damit kooperativ zu halten.
Hier steht die Forschung noch ganz am Anfang, und es gibt Experten,
die dieses Ziel im Falle einer AGI fiir unmdoglich zu erreichen halten.

Damit einher geht das politische Kontrollproblem, also die Frage,
wie wir Menschen eine derart méchtige Technologie und ihre Aus-
wirkungen auf Einzelne und die Gesellschaft kiinftig noch kontrollie-
ren kdnnen. Sollten die Uberlegenheitsversprechen von Sam Altman,
dem Chef von OpenAl, wahr werden, wire diese Kontrolle schon qua
Definition unmdglich.
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Doch nicht nur der Blick in zukiinftig mogliche Szenarien erfiillt
mit Sorge. KI ist schon heute in den Hinden weniger weltweit fiith-
render Big-Tech-Unternehmen, die unser Leben zunehmend kolonia-
lisieren. Inzwischen sind die Kolonien der digitalen Disruption die
freien und demokratischen Gesellschaften weltweit. Schlimmer geht
es den Menschen in Diktaturen wie China, die mittels KI der Regie-
rung beherrscht und manipuliert werden. Hatte Jiirgen Habermas das
Vordringen der systemischen Logik von Geld und Macht in die letz-
ten Bereiche der alltdglichen Verstdndigung und Sinngebung noch als
»Kolonialisierung der Lebenswelt« bezeichnet*, wurde diese inzwi-
schen durch digitale Technologien zugleich in eine Kolonialisierung
der geopolitischen Welt und der Innenwelt transformiert. Es geht
darum, die Vorherrschaft in den Kopfen der Menschen zu erlangen,
sodass duflere Gewaltausiibung durch Manipulation erst erginzt und
dann moglichst ersetzt werden kann. Machtquelle fiir diesen Prozess
sind die Daten des personlichen Lebens jedes Einzelnen, die extensiv
gesammelt und zu Profilen und Verhaltensprognosen verkniipft und
hochgerechnet werden. Diese Profile werden auch immer stérker die
Basis fiir Manipulation menschlichen Verhaltens (Nudging).

Die mafigeblichen Akteure der KI-Entwicklung warnen sogar vor
den mdglichen Gefahren einer Ausléschung der Menschheit durch
unkontrollierbare KI. Neben Elon Musk und Sam Altman ist in jiings-
ter Zeit vor allem Geoffrey Hinton hervorgetreten. Er glaubt, dass
das Worst-Case-Szenario, in dem eine kiinftige superintelligente KI
sich gegen den Menschen richtet, bei 10 bis 20 Prozent Eintrittswahr-
scheinlichkeit liegt.> Da das Szenario einer Superintelligenz gleich-
bedeutend ist mit dem menschlichen Kontrollverlust {iber diese
hochkomplexe Technologie, zeigt die Einschédtzung von Hinton und
anderen Experten eine erstaunliche Risikobereitschaft dieser Zunft.
Welcher Ingenieur wiirde ein Flugzeug bauen, bei dem die Absturz-
wahrscheinlichkeit in diesem Bereich liegt, und es dennoch auf den
Markt bringen und selbst damit fliegen? Der KI-Pionier Hinton wurde
fiir dieselbe Erfindung, der er die Herbeifithrung des Weltuntergangs

1
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zutraut, mit dem Nobelpreis ausgezeichnet. Auch das gehort zu den
Paradoxien dieser Technologie.

Zukunft

In dieser Welt ist nichts gewiss,
aufler dem Tod und den Steuern.
Benjamin Franklin

Die These von der Offenheit der Zukunft besagt, dass die Zukunft
nicht festgelegt ist. Sie ist offen im Sinne der Einsicht, dass es vie-
le mogliche zukiinftige Entwicklungen gibt. Auch wenn wir kaum in
der Lage sind, sie vollstdndig zu gestalten, so steht fest, dass unsere
Entscheidungen, Handlungen und unterlassene Handlungen die Zu-
kunft ebenso beeinflussen wie unvorhersehbare Ereignisse. Schwarze
Schwine konnen unerwartet auftauchen. Aber eben auch die Frei-
heitsspielrdume des Menschen, der mit seinen Entscheidungen heute
die Zukunft gestaltet, halten die Zukunft offen. Die Zukunft ist daher
ebenso wenig vollig unbestimmt wie deterministisch vorgegeben. Sie
ist ein Moglichkeitsraum. Welcher kiinftige Wirklichkeitsraum dar-
aus hervorgeht und welche neuen Moglichkeitsrdume morgen ent-
stehen, hingt auch von den Entscheidungen ab, die Menschen heute
treffen — oder nicht treffen.

Die Offenheit der Zukunft kann auch Angste auslésen. Aus dem Be-
diirfnis, Unsicherheit zu reduzieren, entsteht der Wunsch, individu-
elles Verhalten sowie soziale, wirtschaftliche oder politische Trends
vorherzusagen. Die Idee der Vorhersage der Zukunft (egal ob durch
Orakel oder KI) ist unmittelbar mit sozialen, 6konomischen und poli-
tischen Vorteilen und damit mit Macht verbunden. Schon im Alter-
tum sicherte die Vorhersage der Uberflutungen des Niltals oder von
Sonnenfinsternissen Priestern Macht. Der Traum, die Welt im Inner-
sten zu verstehen und beherrschen zu kénnen, und damit den Lauf
der Geschichte zu kennen und zu bestimmen, hat die grofien totalitdren
politischen Verfehlungen des 20. Jahrhunderts angetrieben.
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Heute wird uns die Zukunft ausgerechnet mit einer Zukunftstech-
nologie streitig gemacht. Die Berechnung und damit Beherrschung
der Zukunft ist zentral fiir die Fantasien der KI-Entwicklung, und
das auf mehrfache Weise. Sie sichert ihren Priestern Macht, weil sie
den Menschen Sicherheit verspricht und ihnen Reichtum verschafft.
Noch dazu kann durch digitale Manipulation die Wahrscheinlich-
keit des Eintretens algorithmischer Prognosen erhoht werden: eine
magische Herrschaftstechnik, die selbsterfiillende Prophezeiungen
produziert und dadurch die Zukunft berechenbar und beherrschbar
macht. So scheint es. Doch das ist unmdoglich.

Darum wird mit den Versprechungen einer allméchtigen KI ein ge-
waltiger Betrug inszeniert. Denn KI scheitert gleich aus zwei Griin-
den an dem vermeintlichen Heilsversprechen, die Zukunft bere-
chenbar und beherrschbar zu machen. Daran, dass die Zukunft nicht
berechenbar ist, und daran, dass selbst wenn das so wire, KI sie nicht
berechnen kénnte. Das Heilsversprechen einer durch Maschinen op-
timierten Zukunft wird deshalb an der offenen Zukunft scheitern.

Da ist zum einen das Versprechen, dass KI durch grenzenlose Stei-
gerung der Leistungsfdhigkeit von Computern und grenzenlosen Zu-
griff auf Daten zur Superintelligenz wird, die dem Menschen in allen
Belangen iiberlegen ist und keine Grenzen der Problemldsung kennt.
Dabei fuflen alle existierenden Computer und alle derzeit realisierba-
ren Computerprogramme auf der klassischen Computerarchitektur,
die seit Ende des Zweiten Weltkrieges entwickelt wird. KI-Systeme
unterliegen damit auch weiterhin allen theoretischen Grenzen, die
beriihmte Mathematiker wie Kurt Godel (Unvollstindigkeitssitze) und
Computer-Pioniere wie Alan Turing (Halteproblem) vor fast 100 Jah-
ren entwickelt haben. Diese Grenzen verhindern, dass KI zu grenzen-
losen Leistungen in der Lage ist, wie sie immer wieder versprochen
werden. Und nach heutigem Wissen werden auch die Quantencompu-
ter der Zukunft diese Grenzen nicht iiberwinden.

Die Unberechenbarkeit ist aber auch auf mikroskopischer Ebene
allgegenwdrtig in unserem Leben. Seit Heisenbergs Entdeckung der
Unschdrferelation ist es unmoglich, sowohl die genaue Position als

13
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auch das genaue Momentum eines Teilchens gleichzeitig zu kennen.
Die Quantenphysik hat gezeigt, dass das Universum im Innersten
nicht berechenbar ist. Und auch wenn es Albert Einstein nicht wahr-
haben wollte: Gott wiirfelt doch! Was also ldsst uns glauben, dass die
Vorhersehbarkeit auf Makroebene funktionieren kann? Die Zukunft
ist in einem nachdriicklichen Sinn auf allen Ebenen nicht berechen-
bar, sondern offen. Und zwar nicht, weil wir nicht geniigend Erkennt-
nisinstrumente haben, sondern weil sie sich qua ihrer Natur nicht
prognostizieren ldsst, egal wie viele Daten wir sammeln. Genau das
Gegenteil will uns der technologische Determinismus aber einreden.®

Auch der Faktor Mensch steht der Berechenbarkeit der Zukunft im
Weg, jedenfalls solange er zu freien Entscheidungen in der Lage ist.
Das Vermogen, von sich aus etwas Neues anzufangen, wird von Im-
manuel Kant bis Hannah Arendt als Kern der menschlichen Freiheit
bezeichnet. Fiir Arendt beruht sie auf der Natalitét, also Gebiirtlich-
keit des Menschen, der immer wieder als einzigartiges Individuum
auf die Welt kommt und zu einzigartigen Entscheidungen in der Lage
ist. Mit jedem Menschen kommt etwas unverwechselbar Neues in
die Welt. Und jeder Mensch ist in der Lage, radikal neue Anfinge zu
machen. Das zeigt sich auch beim Beginn des aktiven, offentlichen
Lebens, wodurch gemeinschaftliches politisches Handeln ermoglicht
wird, was die Philosophin als zweite Geburt bezeichnet. Auch davon,
wie wir politisch entscheiden, hingt mafigeblich ab, wie die Zukunft
aussehen wird.

Die offene Zukunft, in der jederzeit Unerwartetes geschehen kann,
macht den Einsatz einer Maschine als bestimmende Technik der Kon-
tingenzbewiltigung und Zukunftsgestaltung sinnlos und gefdhrlich.
Sinnlos, weil sich die Zukunft nicht berechnen lisst. Gefdhrlich, weil
sie falsche Sicherheit vorspielt, wo doch nur statistische Zukunftsbil-
der aus Daten der Vergangenheit errechnet werden.”

Der unberechenbare Faktor X® macht es vielmehr zwingend, dem-
gegeniiber das offene Vermogen des Menschen zu stédrken, der Kiinfti-
ges antizipieren kann, um die Folgen seines Handelns in der Zukunft
abzuschitzen, damit er in der Gegenwart verantwortungsvoll han-
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delt. Dieses Vermdgen nennt die philosophische Tradition Vernunft.
ChatGPT und andere grofle Sprachmodelle mdgen das Wissen der
Menschheit versammelt haben, und reprisentieren doch damit nur
den Durchschnitt dieses Wissens. Von verniinftigen Einsichten sind
die Modelle weit entfernt. Auch die immer notwendige Innovation,
die Erfindung von Neuem, um Herausforderungen zu meistern und
Probleme zu 18sen, wird fiir KI sehr lange unerreichbar bleiben. Die
Synapsen von Milliarden Menschen sind milliardenfach verschieden
verkniipft. Ein schier endloses Potenzial neuer Ideen und Mdglichkei-
ten in jedem Einzelnen, potenziert durch die moégliche Kombination
mit anderen Menschen. Der Mensch ist aufgrund seiner Freiheit der
eigentliche Motor von Innovation.

Die kiinftige Wirklichkeit gestalten auch die Entscheidungen, die
wir nicht treffen, weil wir sie uns durch automatisierte Entschei-
dungssysteme zunehmend abnehmen lassen. Und die Technologie,
die verspricht, die Zukunft aus vorhandenen Daten zu berechnen
und dabei zu optimieren, erobert immer mehr Entscheidungsfelder in
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik. Was optimieren, also verbessern,
bedeutet, ldsst sich nicht beantworten, ohne zu wissen, was das Gute
sein soll. Diese Entscheidung wollen die Digitalkonzerne auch gleich
fiir uns treffen. Sie versuchen dabei, demokratische Politik zu elimi-
nieren. In Wahrheit soll die Zukunft berechenbar gemacht werden,
damit aus dieser Berechnung Entscheidungen und Mafinahmen in
der Gegenwart abgeleitet und legitimiert werden kénnen, von denen
sie profitieren. Das soll eine vermeintliche Sicherheit des Planens
bringen, wird aber die menschliche Freiheit kosten. Anstatt uns in
blindem Technikvertrauen zu Tode zu optimieren, sollten wir viel-
mehr alle Anstrengungen unternehmen, unsere eigenen sozialen und
demokratischen Fahigkeiten zu kultivieren, sodass wir den weitrei-
chenden Folgen moderner Technik ebenso wie dem Auftreten des
Unerwarteten auch in Zukunft gewachsen sind.
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