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Vorwort 

D
as vorliegende Buch hätte eigentlich vor einer anderen eigenen 
Monografi e erscheinen müssen. Diese Anmerkung ist auf den 

ersten Blick unverständlich, was eine entsprechende Erläuterung 
durch den Verfasser nötig macht: Er veröffentlichte 2022 das Buch 
»Intellektuelle Rechtsextremisten. Das Gefahrenpotenzial der Neuen 
Rechten«, ebenfalls im Verlag J. H. W. Dietz, Bonn. Darin ging es um 
die Auffassungen und Bedeutung heutiger rechtsextremistischer 
Intellektueller, die unter dem auch als Eigenbezeichnung »Neue 
Rechte« genutzten Terminus untersucht wurden. Erfreulicherweise 
fand das Buch großes Interesse, was verschiedene Indizien zeigten. 
Es mögen hier die Hinweise auf Rezensionen, Vortragseinladungen 
und Zitationen genügen. Im Buch fand sich auch ein Kapitel »Kon-
servative Revolution der Weimarer Republik als Vorbild«, worin die 
damit gemeinte Intellektuellenströmung vor 1933 thematisiert wur-
de. Deren Angehörige sind heute allenfalls mit Namen bekannt, kaum 
aber hinsichtlich ihrer antidemokratischen Positionen. Genau darauf 
will die vorliegende Abhandlung aus politikwissenschaftlicher Sicht 
verweisen.

Die einfl ussreichsten Denker sind dabei jeweils in gesonderten 
Porträts Thema. Deren gegen die Basiswerte moderner Demokratie 
gerichteten Einstellungen stehen im Mittelpunkt, was Belege aus 
ihren einschlägigen Schriften in Form von Statements und Zitaten 
notwendig macht. Um hier den Fußnotenapparat nicht zu sehr in die 
Länge zu ziehen, werden nach einem Absatz die jeweiligen Fund-
stellen gesammelt präsentiert. Aus einem ähnlichen Grund erfolgen 
Informationsbelege meist gebündelt an einer bestimmten Stelle. Statt 
etwa für die Biografi e der vorgestellten »Klassiker« ausführliche 
Nachweise zu präsentieren, werden lediglich zu Beginn des Kapitels 
zwei Lebensbeschreibungen erwähnt. Ähnlich verhält es sich bei 
anderen Aussagen zum politischen Engagement der Genannten, wo 
ebenfalls meist nur zwei Titel zur Information genannt werden. Da-
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bei muss der Autor die dort vorgetragenen Deutungen nicht immer 
teilen, ist doch auch die Fachliteratur von apologetischen oder pau-
schalisierenden Sichtweisen geprägt. Die vorliegende Analyse be-
ansprucht, eine ideologiekritische Betrachtung auf demokratietheo-
retischer Grundlage vorzunehmen.

Neben den bisherigen Anmerkungen sind aber noch formale Ge-
sichtspunkte wichtig: Die Aussagen der gemeinten »Klassiker« fan-
den sich in »alter Rechtschreibung« formuliert und blieben so in den 
genutzten Zitaten. Es gibt in der Abhandlung gelegentlich für wich-
tige Deutungen einige Wiederholungen, wofür hier eine kurze Er-
läuterung mit »guten Gründen« vorgetragen wird: Die Auseinander-
setzung mit den erwähnten Fragen ist politisch aufgeladen, was 
mitunter in Fehlwahrnehmungen und Unterstellungen deutlich wird. 
Um derartige Eindrücke möglichst gar nicht aufkommen zu lassen, 
werden bestimmte Statements gelegentlich wiederholt. »Manchmal 
muss man bestimmte Dinge dreimal sagen«, lautet ein bekanntes 
deutsches Sprichwort. Dies ist auch in dem vorliegenden Buch mit-
unter der Fall.1 George Orwell gehört der letzte Satz im Vorwort: 
»Ein Buch zu schreiben ist ein grausamer, aufreibender Kampf, wie 
eine lange, schmerzhafte Krankheit.«

1 Alle genutzten Funktions- und Personenbezeichnungen meinen Menschen unter-
schiedlichster geschlechtlicher Identität in gleicher Weise.
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1 Einleitung und Erkenntnisinteresse 

1.1 »Klassiker« der Neuen Rechten als Thema 

B
ei den hier näher zu untersuchenden Autoren handelt es sich um 
Arthur Moeller van den Bruck, Oswald Spengler, Carl Schmitt, 

Edgar Julius Jung, Ernst Niekisch und Ernst Jünger. Warum ist eine 
Auseinandersetzung mit den politischen »Klassikern« der Neuen 
Rechten wichtig? Antworten auf diese Frage sollen hier bezogen auf 
unterschiedliche Kontexte erfolgen, wobei es auch um Begriffsbe-
stimmungen zu dem jeweils Gemeinten angesichts kursierender 
unterschiedlicher Verständnisse geht. Am Anfang bedarf es dazu 
einer Defi nition beziehungsweise Präzisierung des Begriffs »Neue 
Rechte«, fi ndet man dazu doch nicht nur in der Politikwissenschaft 
unterschiedliche Verständnisse. Noch ausgeprägter ist die begriff-
liche Diffusität in den Medien oder der Politik. Mitunter wurden alle 
politischen Bestrebungen, die irgendwie als »neu« und »rechts« er-
scheinen, eben als »Neue Rechte« tituliert: die »Alternative für 
Deutschland« (AfD) ebenso wie die »Identitäre«-Bewegung, die 
»Pegida«-Bewegung oder die »Die Republikaner« (REP). Auch fand 
die Auffassung, wonach es um Bestrebungen zwischen Konservatis-
mus und Rechtsextremismus gehe, große Verbreitung. Hierbei han-
delt es sich aber um einen Bereich, der für eine politische Sphäre 
steht. Angemessener wäre dafür die Bezeichnung »Brückenspektrum«.

Nutzt man »Neue Rechte« derart diffus, so ist das Gemeinte als 
konkretes Phänomen kaum erkennbar. Daher wird in der vorliegen-
den Abhandlung eine engere Defi nition vorgenommen, die auf eine 
zumindest früher von den jeweiligen Akteuren genutzte Selbstbe-
zeichnung bezogen ist. Sie wird in der anschließenden Betrachtung 
aber nicht einfach übernommen, sondern über bestimmte Kriterien 
enger gefasst. Dazu dienen Aussagen über Ideologie, Organisation 
und Strategie. Es geht damit erstens um eine Berufung insbesondere 
auf das Gedankengut der »Konservativen Revolution« der Weimarer 



1 Einleitung und Erkenntnisinteresse

12

Republik, zweitens um ein aus diversen Autoren bestehendes in-
formelles Intellektuellennetzwerk und drittens um die Konzeption 
einer »Kulturrevolution von rechts«. Der erst- wie der letztgenannte 
Aspekt bedürfen noch einer genaueren Erläuterung und Veranschau-
lichung, was angesichts anderer Gesichtspunkte, wie die angespro-
chene »Klassiker«-Fixierung, als eigentliches Thema noch zurück-
gestellt werden soll. Denn so neu sind die politischen Gedanken der 
Neuen Rechten nicht.1

Wie aus der ausformulierten Begriffsbestimmung hervorgeht, 
beruft man sich auf eine frühere Denkschule. Gemeint ist damit nicht 
allein, aber primär die »Konservative Revolution« der Weimarer 
Republik. Dabei handelte es sich um Denker, die ein autoritäres 
Ordnungsmodell anstrebten. Auch wenn Gemeinsamkeiten mit dem 
Nationalsozialismus bestanden, können sie dieser Ideologierichtung 
des Rechtsextremismus nicht zugerechnet werden.2 Gleichwohl 
strebte man durchaus eine charismatisch-diktatorische Herrschaft 
mit pseudodemokratischer Legitimation an. Da nun aber die ge-
meinten Denker teilweise in Distanz zu und in Konfl ikt mit dem 
Nationalsozialismus standen, ist diese politische Dimension ihrer 
Ideologieangebote in der öffentlichen Wahrnehmung weniger präsent. 
Demgegenüber wollen die vorliegenden Ausführungen auf einen 
hier relevanten ideengeschichtlichen Kontext verweisen, wenn die 
gemeinten politischen »Klassiker« kritisch in ein demokratietheore-
tisches Licht gerückt werden. Die Begriffsbezeichnung »Klassiker« 
ist dabei formal und nicht wertschätzend gemeint.3 Es geht um frü-
here Denker, die von der Neuen Rechten rezipiert werden.

1 Vgl. als frühere Ausführungen des Autors dazu: Armin Pfahl-Traughber, Kon-
servative Revolution und Neue Rechte. Rechtsextremistische Intellektuelle gegen 
den demokratischen Verfassungsstaat, Opladen 1998, S. 47 - 128; Armin Pfahl-
Traughber, Intellektuelle Rechtsextremisten. Das Gefahrenpotenzial der Neuen 
Rechten, Bonn 2022, S. 27 - 54.

2 Vgl. aus Autorensicht folgende Differenzierung von Ideologiefamilien im deutschen 
Rechtsextremismus: Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus in Deutschland. 
Eine kritische Bestandsaufnahme, Wiesbaden 2019, S. 35 - 42. Es handelt sich hier 
primär um eine Anregung, um ideologiebezogene Einordnungen vorzunehmen.
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1.2 Erkenntnisinteresse der Porträts 

Damit ist bereits das Erkenntnisinteresse für die nachfolgenden Porträts 
benannt: Die Aufmerksamkeit richtet sich bei diesen »Klassikern« auf 
die Positionen, welche inhaltliche Aussagen zu den Basiswerten einer 
modernen Demokratie vornahmen. Es geht nicht um ein umfassendes 
Bild von den jeweiligen Denkern. Sie mögen zu anderen politischen 
Aspekten refl exionswürdige Ideen vorgetragen haben. Auch solche 
Betrachtungen erfolgten aber aus einer besonderen Grundhaltung 
und Ideologie heraus, die in einem fundamentalen Konfl ikt- und 
Spannungsverhältnis zur modernen Demokratie stand. Ablehnende 
Aussagen blieben nicht auf bestimmte Defi zite, Legitimationsprob-
leme oder Skandale beschränkt, dienten deren Benennungen doch 
letztlich der fundamentalen gedanklichen Negierung demokratischer 
Ordnungsmodelle. Genau dieser Aspekt in der jeweiligen Ideologie 
steht hier im Zentrum, denn dabei handelt es sich um das gemeinsa-
me Merkmal der geistigen Vorbilder der Neuen Rechten. Man kann 
bei der diskursiven Berufung auf diese »Klassiker« meist nicht von 
ihren demokratiefeindlichen Vorstellungen abstrahieren.

Insofern orientieren sich die folgenden Ausführungen auch an der 
Gegenwart und nicht an der Vergangenheit, wenngleich die an ti de-
mo kra ti schen Denker aus der Weimarer Republik kommen. Diesbe-
züglich knüpft die vorliegende Arbeit an frühere Darstellungen an, 
liegen doch einige ideengeschichtliche Studien eben zu deren direktem 
beziehungsweise indirektem seinerzeitigen Wirken vor.4 Gleichwohl 
ist das genaue Erkenntnisinteresse auf eine gegenwärtige Rezeption 
bezogen. Denn angesichts der antidemokratischen Ausrichtung der 
behandelten Denker ist ihre neuerliche geistige Wertschätzung kaum 
zu ignorieren. Die Berufung auf einen Denker in Gänze eben als »Klas-
siker« geht auch bei seinen Staatsvorstellungen mit Zustimmung 

3 Gleichwohl nutzt die folgende Analyse durchgängig dabei die Anführungszeichen, 
um Missverständnisse bei der Wahrnehmung auszuschließen.

4 Als bedeutsames Beispiel darf hier gelten: Kurt Sontheimer, Antidemokratisches 
Denken in der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen Nationa-
lismus zwischen 1918 und 1933 (1962), München 1983.
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einher. Um hierzu einen möglichen Einwand gleich präventiv zu 
entkräften, sei dazu folgende Klarstellung vorgetragen: Diese Aus-
sage gilt nicht für ein isoliertes Detail bei der entsprechenden Rezep-
tion. Eine solche Beschränkung des konkret Gemeinten kann aber mit 
einer inhaltlichen Kenntlichmachung jeweils verbunden werden.

Genau von einer solchen Differenzierung lässt sich bei der Neuen 
Rechten nicht sprechen, auch nicht angesichts gelegentlicher Kom-
mentare zu Relativierung und Verharmlosung. Es geht dabei gerade 
nicht um individuelle Doppelmoral, inhaltliche Mängel oder partiel-
le Verfehlungen. Die angesprochenen Auffassungen gehören zu den 
gemeinten »Klassikern« und können nicht bei der Rezeption einfach 
so zur Seite geschoben werden. Wenn demnach antidemokratische 
Denker aus der Geschichte bemüht werden, um in der Gegenwart 
politische Institutionen oder Prozesse zu deuten, so darf man eine 
ähnliche Motivation bei der eigentlichen Zielsetzung unterstellen. 
Genau diese Einsicht macht die politischen »Klassiker« der Neuen 
Rechten wichtig, folgen deren Anhänger doch mit der Berufung auf 
sie ähnlichen politischen Vorstellungen. Gerade ein ideengeschicht-
licher Blick, kombiniert mit einer ideologiekritischen Denkperspek-
tive, verdient größeres Interesse, will man die ideologischen Auf-
fassungen und das politische Handeln der Neuen Rechten verorten. 
Darüber hinaus fi nden einige der behandelten Denker steigendes 
Interesse in autoritären gegenwärtigen Regimen.

1.3 Defi nition von moderner Demokratie 

Wenn sie als Antidemokraten in der folgenden Erörterung bezeichnet 
werden, bedarf es auch einer Defi nition des damit positiv Gemeinten. 
Nicht nur eine einzige Defi nition von Demokratie existiert, entstan-
den doch über die Jahrhunderte unterschiedliche Theorien.5 Hier 
erfolgt eine allgemeine Begriffsbestimmung hinsichtlich einer klas-

5 Vgl. aus der Fülle einschlägiger Sekundärliteratur: Francis Cheneval, Demokratie-
theorien zur Einführung, Hamburg 2015; Manfred G. Schmidt, Demokratietheorien. 
Eine Einführung, 5. Aufl age, Wiesbaden 2010.
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sischen und einer modernen Variante. Der bedeutendste Gesichts-
punkt ist dabei das Mehrheitsprinzip, das eine Einschränkung durch 
individuelle Grundrechte erfahren kann, aber eben nicht muss. Be-
kanntlich kannte das antike Demokratieverständnis eine solche Ein-
schränkung nicht, bezog es sich doch auf die vermeintliche Mehrheit 
als wahren Volkswillen. Diese Denkungsart existierte noch Jahrtau-
sende später in diktatorischen Systemen. Sie bezeichneten sich zwar 
als »Demokratie«, eben aufgrund eines postulierten Gemeinwillens, 
der aber nicht durch einen offenen Wettbewerb ermittelt wurde. 
Individuelle Grundrechte und gesellschaftlicher Pluralismus gehör-
ten nicht zu den konstitutiven Selbstverständlichkeiten. Und dies 
wären für eine moderne Demokratie zwar nicht alle, aber die erste 
und zweite Minimalbedingung.

Als dritte Eigenschaft kann die Gewaltenteilung gelten, welche 
dem klassischen Demokratiemodell mit der postulierten Mehrheits-
herrschaft ebenfalls nicht eigen war. Das gemeinte Kriterium beschränkt 
nicht nur die Macht der Regierung, es bindet deren Agieren auch an 
die Gesetze in einem hier als viertes Merkmal geltenden Rechtsstaat. 
Eine moderne Demokratie existiert darüber hinaus meist in einem 
größeren Flächenstaat, der nicht nur aus räumlichen Gründen für das 
fünfte Merkmal eines Repräsentativsystems spricht. Denn bekanntlich 
könnten Abstimmungsberechtigte dort dauerhaft nur schwerlich in 
Präsenz zu einem Votum zusammenkommen. Auch die bei Entschei-
dungsfi ndungen hinsichtlich politischer Fragen auszumachende 
Komplexität spricht für den Parlamentarismus als Repräsentativsys-
tem. Eine Abwahlmöglichkeit gegenüber der jeweiligen Regierung 
muss indessen durch ein geregeltes Verfahren gewährleistet sein, 
worin sich eben das für eine Demokratie namensgebende sechste 
Merkmal der Volkssouveränität artikuliert. Gleichwohl bestehen für 
sie in einer modernen Auffassung auch die genannten Grenzen.6

6 Vgl. zu den Besonderheiten moderner Demokratie: Birgit Enzmann, Der demo-
kratische Verfassungsstaat. Entstehung, Elemente, Herausforderungen, Wiesbaden 
2012; Christian Starck, Der demokratische Verfassungsstaat. Gestalt, Grundlagen, 
Gefährdungen, Tübingen 1995.




