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Einleitung

»Politische Sprache wird gestaltet, um Liigen wahrhaftig und Mord re-
spektabel klingen zu lassen und leerem Geschwitz Aufmerksamkeit zu
verschaffen.« Diese diistere Behauptung machte der britische Schrift-
steller George Orwell in seinem 1946 verdffentlichten Essay Politics and
the English Language und fligte hellsichtig hinzu: »Man sollte begreifen,
dass das gegenwdrtige politische Chaos mit dem Verfall der Sprache zu-
sammenhéngt und dass sich eine Verbesserung wahrscheinlich dadurch
erreichen lie3e, bei seinem verbalen Ende anzufangen.«’

Wer Orwells Worte heute liest, konnte meinen, er beschreibe den ak-
tuellen Zustand unserer Welt. Sie klingen auffallend zeitgemif3. Fiinfund-
siebzig Jahre sind seit ihrer Niederschrift vergangen. Wir haben Orwell
vielleicht gelesen, aber seine Warnung scheinen wir nicht verinnerlicht
zu haben.

Das Ziel dieses Buches ist, das Bewusstsein fiir eine Sprache zu schér-
fen, die irrefithrend sein kann und oft genug bewusst in die Irre fithren
soll. Es ist jedoch kein Lexikon, sondern eine Sammlung von Essays. Der
Aspekt, der fiir die Auswahl des jeweiligen Begriffs entscheidend war, ist
sein Framing — sein Bedeutungsrahmen, der entscheidenden Einfluss da-
rauf nimmt, wie Menschen dieses Wort verstehen. Es geht also um Be-
griffe, die nur vermeintlich klar sind, die oft gebraucht, aber schwer oder
selten verstanden werden. Es geht um Begriffe, die im politischen Diskurs
zur Beurteilung und Kategorisierung dienen, zur Einteilung in Gut und
Bose, die beschonigen oder stigmatisieren, ein- oder ausschliefien, for-
dern oder vernichten.

In seinem 1947 erschienenen Buch iiber die Macht der Sprache des
Dritten Reiches, Lingua Tertii Imperii, erkldrt Victor Klemperer »Sprache
dichtet und denkt nicht nur fiir mich, sie lenkt auch mein Gefiihl, sie steu-
ert mein ganzes seelisches Wesen je selbstverstidndlicher, je unbewufiter
ich mich ihr tiberlasse. Und wenn nun die gebildete Sprache aus giftigen
Elementen gebildet oder zur Trigerin von Giftstoffen gemacht worden
ist? Worte kénnen wie winzige Arsendosen sein: Sie werden unbemerkt



verschluckt; sie scheinen keine Wirkung zu tun - und nach einiger Zeit ist
die Giftwirkung doch da.«

Die Idee hinter SPRACHGEWALT ist, sich auf dieses Problem zu kon-
zentrieren. Es ist nicht neu, aber heute, zu einer Zeit, in der sich die Ge-
sellschaft immer stédrker polarisiert, brennender als in den ganzen fiinf-
undsiebzig Jahren nach Kriegsende.

Wir leben in einer Welt, in der das Wort »postfaktisch« - auf Englisch
»Post-Truth« — von der Redaktion der Oxford Dictionaries zum Interna-
tionalen Wort des Jahres 2016 gekiirt wurde, ein Urteil, dem sich die Gesell-
schaft fiir Deutsche Sprache anschloss. Im selben Jahr wurde ein gewisser
Donald Trump zum 45. Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika
gewdhlt, und eine betriigerische antieuropdische Referendums-Kampag-
ne in Grofibritannien fiihrte zum Brexit.

Politiker, die nicht hundertprozentig ehrlich sind, sind kein neues Phi-
nomen. Ubertreibungen und Halbwahrheiten werden mittlerweile gar in
Kauf genommen, so lange jedenfalls, wie die allgemeinen Aussagen und
Botschaften glaubwiirdig erscheinen. Aber der Typus des »postfaktischen
Politikers« stellt uns vor eine groflere Herausforderung, empfindet er
doch die Selbstverpflichtung zur Wahrheit als ein miihsames, unnotiges
Hindernis, das man getrost aufier Acht lassen kann. Er verkiindet mit der
vollen Autoritdt seines Amtes — wir miissen nur unsere Zeitungen auf-
schlagen, um Beispiele dafiir zu finden - was seiner Meinung nach seinen
momentanen Interessen am besten dient.

Nicht nur, dass jene politische Sprache, die nach Orwell dazu dient, Lii-
gen wahrheitsgetreu klingen zu lassen, nicht verschwunden ist, die Mittel
ihrer Verbreitung sind zudem ausgefeilter geworden. Wissenschaft und
Technologie wurden und werden skrupellos fiir Desinformationsziele
aller Art benutzt. Die technologische Entwicklung hat die Informations-
kanile, die uns erreichen, fast grenzenlos ausgeweitet. Nur auf den ers-
ten Blick macht es uns diese Vielfalt leichter, »Wahrheit« und »Liige« zu
unterscheiden.

Die neuen Entwicklungen ermdglichen es aufierdem, dass Maschinen
verniinftig klingende Texte produzieren, die strategisch in die sozialen
Medien eingespeist werden. Mithilfe von Kiinstlicher Intelligenz wer-
den gefdlschte Fotos und Videos erstellt und verbreitet. Es wird immer
schwieriger, maschinelle von »echten« Inhalten menschlicher Autoren zu
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unterscheiden. Wir ertrinken in Informationen und wissen nicht mehr,
wem wir vertrauen konnen.

Was fake, gefdlscht, und was echt ist, mag fiir manche eine rein dsthe-
tische Frage sein, aber sie hat praktische, manchmal lebensgefdhrliche
Auswirkungen, und wir miissen lernen, kritisch zu lesen und kritisch zu-
zuhoren, damit wir in der Lage sind, diese Unterscheidung zu treffen. In
einer Welt, in der ein Président der Vereinigten Staaten — und er war nicht
der einzige - fast téglich Liigen und Legenden twittert, miissen wir wach-
sam sein und unsere politischen Instinkte schirfen, um uns vor solchen
Machenschaften zu schiitzen.

Sehr schnell kann der Punkt erreicht werden, an dem die Frage zu stel-
len ist: Wie bleiben wir wachsam, ohne paranoid zu werden? Fiir den briti-
schen Philosophen Bertrand Russell war klar: »Wenn man einem Fiirsten
vertrauen kann, dann nicht, weil er gut ist, sondern weil es gegen seine In-
teressen ist, schlecht zu sein.« Er pladiert fiir hohen Skeptizismus. In der
Tat geht Demokratie nicht von blindem Vertrauen aus. Ganz im Gegen-
teil. Um sich vor Missbrauch zu schiitzen, bedarf die Demokratie robus-
ter Kontrollmechanismen. Vertrauen hilt unsere Gesellschaft im Kern
zusammen, aber Vertrauen bedeutet nicht Kritiklosigkeit. Wir miissen
wachsam bleiben, um nicht manipuliert zu werden. Und doch wird bei
volligem Misstrauen ein gemeinsames Leben sehr schwierig, wenn nicht
gar unmoglich. Stdndige Wachsambkeit hat ihren Preis, sie erfordert Zeit
und Konzentration und kann dazu fiihren, dass ein diffuses Misstrauen
die Oberhand gewinnt. Die Vorstellung, dass unsere gewéhlten Reprisen-
tanten unglaubwiirdig sind, kann an sich schon destruktiv sein. Es ist viel
einfacher, im Vertrauen darauf durchs Leben zu gehen, dass die Informa-
tionen, die uns erreichen, einwandfrei sind und wir stets die ganze Wahr-
heit und nichts als die Wahrheit erfahren. Der amerikanische Philosoph,
Logiker und Mathematiker Charles Sanders Peirce (1839-1914) — der auch
als »Vater des Pragmatismus« bezeichnet wird - schrieb: »Wir klammern
uns beharrlich daran, nicht nur zu glauben, sondern das zu glauben, was
wir glauben.«? Er erkldrte, dass Menschen zu fast allem bereit sind, um
an ihrem Glauben oder ihren Uberzeugungen festhalten zu kdnnen, die
es ihnen ermdoglichen, unbequeme Zweifel zu eliminieren. Anstatt die ge-
samte Bandbreite der verfiigbaren Informationen zu untersuchen, glau-
ben wir lieber genau das weiter, was wir bereits glauben.
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In der politischen Sprache spielen Slogans und Schlagwdrter eine wich-
tige Rolle. Die deutsche Sprache hat hierfiir einen treffenden Namen:
Kampfbegriff - ein »Reizwort, das die Gegner in einer Auseinanderset-
zung provozieren und die Zuhorer fiir den eigenen Standpunkt {iberzeu-
gen soll«4, wie der DUDEN schreibt, ein Begriff, der als »Instrument des
politischen Meinungskampfes« dient. Kurioserweise hat die englische
Sprache kein wirklich passendes Aquivalent. Schlachtruf, politische Pa-
role, polemischer Slogan - keiner davon ist so eingdngig wie Kampfbegriff.
Begriffe, sagt Bertold Brecht in seinen Fliichtlingsgesprichen, »sind sehr
wichtig. Sie sind die Griffe, mit denen man die Dinge bewegen kann.« Bei
Kampfbegriffen konnen diese Griffe zu Waffen werden.s

Es gibt Begriffe wie Freiheit, Demokratie, Wahrheit oder Menschenrechte,
bei denen fiir die meisten von uns eine negative Konnotation oder ein ne-
gatives Framing fast unvorstellbar ist. Am anderen Ende der Skala stehen
Begriffe wie Volkermord oder Fake News. Und es gibt eine ganze Reihe von
ideologischen Bezeichnungen, die ihre Anhénger positiv finden, wihrend
sie fiir ihre Gegner Schimpfworter darstellen. Kommunismus, Sozialismus
und Faschismus gehdren in diese Kategorie. Einige Ideen und Ideologien
iiberleben lidnger als andere, einige sogar trotz ihres extrem schlechten
Rufs; und somit gibt es immer noch Menschen, die stolze Rassisten oder
Neonazis sind. Und dann gibt es natiirlich auch Begriffe, die - rein theore-
tisch jedenfalls - ein ideologiefreies Leben hitten fiihren kénnen, wéren
sie nicht von einem ganz bestimmten Deutungsrahmen belastet worden:
Sind Eliten gut oder schlecht? Und was ist mit den Intellektuellen? Kann
man sich auf Kosmopoliten verlassen, oder ist ihr mangelnder Patriotis-
mus ein Problem? Wenn der Terrorist des einen der Freiheitskdmpfer des
anderen ist, konnen dann Terroristen auch als positive Akteure betrachtet
werden? Und was ist mit dem Zionismus, der vielen Juden Hoffnung und
eine Heimat gab und dennoch dazu fiihrte, dass viele Paldstinenser ihre
Heimat verloren haben?

All diese Worter besitzen eine Eigenschaft, die sich am besten mit Cha-
risma beschreiben ldsst: Sie ziehen sofort die Aufmerksamkeit auf sich
und wirken unmittelbar und machtvoll auf die, die sie horen. Es gibt eine
Dynamik, die charismatische Worter in politische Schlagworter verwan-
delt. In Demokratien sind solche Wandlungsphasen diffizile Zeiten. Gera-
de wenn man dariiber streitet, wer die Deutungshoheit iiber einen Begriff
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hat, kann eine »Umkodierung« von Wortern und die daraus resultierende
Mehrdeutigkeit irrefithrend sein. Sie entgleiten ihrem alten Rahmen und
haben keinen festen neuen.

Die Sprach- und Kognitionsforscherin Elisabeth Wehling erkldrt die
Bedeutung des politischen Framings: »Wann immer wir ein Wort horen
oder lesen, simulieren wir nicht nur das jeweils reprisentierte einzelne
Konzept - sondern zusédtzlich eine ganze Reihe anderer Konzepte. [...]
Wenn es gilt, Worte oder Ideen zu begreifen, so aktiviert das Gehirn einen
Deutungsrahmen, in der kognitiven Wissenschaft Frame genannt. Inhalt
und Struktur eines Frames [...] speisen sich aus unseren Erfahrungen mit
der Welt.«® Zu diesen Erfahrungen gehoren auch die Sprach- und Kultur-
erfahrungen. Wehling spricht iiber den ideologisch selektiven Charakter
von Frames, welche die »gesellschaftlichen und politischen Gegebenhei-
ten aus einer bestimmten Weltsicht heraus« bewerten und interpretie-
ren.” Diese Frames leiten unser Denken und Handeln, ohne dass wir es
merken, und darin liegt die Gefahr, vor der wir uns schiitzen miissen.

»Es muss demokratisch aussehen, aber wir miissen alles in der Hand
haben<«®, machte angeblich Walter Ulbricht seiner nach ihm benannten
Gruppe von kommunistischen Kadern klar, die 1945 aus dem Moskauer
Exil zurlickkam, um in der sowjetisch besetzten Zone neue politische
Strukturen aufzubauen. Sie hatten vor allem dafiir zu sorgen, dass das
deutsche Volk die Anweisungen der sowjetischen Militdrverwaltung be-
folgt. Jenseits aller theoretischen Uberlegungen, was »demokratisch«
sein oder bedeuten kann, ist eines klar: Ulbricht wollte etwas vorspie-
geln, das nicht war, was es ist. Er wollte vom positiven Glaubwiirdigkeits-
kapital, das der Begriff Demokratie bei Menschen genief3t, erst recht bei
demokratisch ausgehungerten Menschen, profitieren. Das demokratische
Aussehen durfte auf keinen Fall demokratisch sein. Wir - nicht das Volk
- miissen die Macht in der Hand halten. 1949 wurde dann die DDR ge-
griindet, die nicht als einziger nicht demokratischer Staat das Wort »de-
mokratisch« im Namen fiihrte. Man denke an Nord-Korea, das sich noch
heute »Demokratische Volksrepublik Korea« nennt. Mit dieser verbalen
Fassade meint das Kim-Regime, nach innen wie auflen als etwas Besseres
zu erscheinen, als es ist, jedenfalls nicht als Diktatur. Diktaturen haben
es da in gewisser Hinsicht leichter als liberale Demokratien, sie handeln
per Dekret und zwingen die Menschen ihres Machtbereichs, das Wort in
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der verdrehten Bedeutung zu akzeptieren. Aber warum legen sie so gro-
fen Wert darauf? Welchen Vorteil bringt es ihnen, so zu tun, als seien sie
nicht das, was sie sind?

Auch die Nationalsozialisten taten dies. Hitlers Propagandaminister Jo-
seph Goebbels vertraute seinem Tagebuch im Februar 1942 an, »ich ver-
anlasse, dass von unserem Ministerium Worterblicher fiir die besetzten
Gebiete vorbereitet werden, in denen die deutsche Sprache gelehrt wer-
den soll, die aber vor allem eine Terminologie pflegen sollen, die unserem
modernen Staatsdenken entspricht. Es werden dort vor allem Ausdriicke
ibersetzt, die aus unserer politischen Dogmatik stammen. Das ist eine
indirekte Propaganda, von der ich mir auf die Dauer einiges verspreche.«®

Unpréziser oder falscher Sprachgebrauch kann das Ergebnis von Un-
wissenheit sein, aber auch von wissentlichem Missbrauch der Termino-
logie. Die vorliegenden Essays beschreiben und analysieren die Wahl und
Verwendung von Begriffen, die mit einer bestimmten Bedeutung beladen
sind, und das Ausmaf, in dem sie als Machtinstrumente der Forderung
bestimmter politischer Ziele dienen.

Als Student in Jerusalem in den spiten 1960er- und frithen 1970er-Jah-
ren gehorten auch bei mir politische Diskussionen in den Cafeterien an
der Universitiit zur tiglichen Ubung des Campuslebens. In diesen Dis-
kussionen wurde mit dem Begriff »Faschisten« oft sehr frei herumgewor-
fen. Faschismus war die Hauptgefahr, Faschisten sollten ausgeschlossen
und, noch besser, bekdmpft werden. Die Argumentation klang oft ziem-
lich schwammig, und ich wollte besser verstehen, was das Ganze genau
bedeutete. Ein damaliger Mitbewohner im Studentenheim, der Politik-
wissenschaft studierte, riet mir, die Vorlesungen eines jungen und viel-
versprechenden Dozenten namens Ze’ev Sternhell zu besuchen.” Der
junge Sternhell, der damals zwar noch keinen Weltruhm auf dem Feld
der Faschismusforschung erlangt hatte, schuf dank seiner instruktiven
Vortrige ein Bewusstsein dafiir, wachsam sein zu miissen. Den sorglo-
sen Umgang mit politischer Sprache beendeten diese natiirlich nicht. In
den 1980er-Jahren sprachen US-Président Ronald Reagan und die briti-
sche Premierministerin Margaret Thatcher gern davon, dass der Kommu-
nismus bekdmpft werden miisse. Als die Sowjetunion 1989 implodierte,
sahen die beiden begeisterten Antikommunisten darin einen Sieg {iber
den Kommunismus. Nach Reagans Tod titelte The Economist sogar: »Der
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Mann, der den Kommunismus besiegte.« Es stellt sich die Frage: Tat er
das? Hat Reagan tatsdchlich einen Krieg gegen den Kommunismus als
Idee oder Ideologie gewonnen oder den Wettbewerb zwischen den bei-
den Supermichten?

Der sorglose Umgang mit politischer Sprache nimmt zurzeit stark zu,
und oft dient diese Sorglosigkeit politischen Zwecken. Sprache ist natiir-
lich nicht statisch, und man darf zurecht fragen, ob sich die Bedeutung
eines Begriffs nicht stidndig verdndert. Gleichwohl trégt jeder der hier
ausgewdhlten Begriffe immer eine spezifische Bedeutung mit sich, die
der Grund dafiir ist, dass er im politischen Diskurs verwendet wird. Ich
habe 27 einschligige Experten, Politologen, Historiker, Philosophen und
Soziologen, gebeten, sich jeweils einem besonderen Begriff zu widmen,
um die Frage seines mdglichen Missbrauchs zu beleuchten.

Leserinnen und Leser folgen bei Beitrdgen wie diese meist ihrer Neu-
gier, und daher ist es unwahrscheinlich, dass dieses Buch streng von vor-
ne nach hinten gelesen wird. Dennoch habe ich die Begriffe nicht einfach
alphabetisch geordnet, sondern mich entschieden, das Buch mit dem
Text {iber Fake News zu beginnen und mit dem {iber Wahrheit zu beenden.

Schlagworte konnen wie Leitsterne, Hymnen oder Feldstandarten eine
Richtung vorgeben. Sie sind einprigsam und bequem, indem sie uns jedes
vertiefende Nachdenken ersparen. Aber wir verlieren, ohne es zu merken,
dariiber unsere Freiheit. Denn wenn wir andere fiir uns denken lassen,
werden wir zu ihren Marionetten. Amartya Sen schlief3t sein Buch Identi-
tit und Gewalt mit einem Plddoyer, dem ich mich anschliele: »Wir miis-
sen vor allem darauf achten, dass unser Geist nicht durch einen Horizont
halbiert wird.«"

David Ranan

1 George Orwell: Politics and the English Language, in: Essays, London 2002,
S. 967.
2 Victor Klemperer: LTI, Notizbuch eines Philologen, Ditzingen 2018, S. 26.
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Fake News

Jana Laura Egelhofer

Einleitung

Der Begrift Fake News ist spitestens seit dem US-Présidentschaftswahl-
kampf 2016 nicht mehr aus dem 6ffentlichen Diskurs wegzudenken. Der
Einsatz von Desinformationen in der politischen Kommunikation stellt
gewiss kein Novum dar.! Das Aufkommen von Internet und sozialen Me-
dien hat die Erstellung und Verbreitung jedoch derart vereinfacht, dass
das heutige Ausmaf} beispiellos ist. Dementsprechend ist eine Debatte
iiber die mdglicherweise demokratiegefdhrdenden Konsequenzen von
politischer Desinformation entfacht — subsumiert unter dem Begriff Fake
News.

Bis vor Kurzem verwendeten KommunikationswissenschaftlerInnen
»Fake News« noch, um politische Satire-Formate zu bezeichnen, wie bei-
spielsweise die »The Daily Show« in den USA. Satiriker wie Jon Stewart
haben den Begriff Fake News selbst als Bezeichnung fiir ihre Arbeit eta-
bliert, um zum Ausdruck zu bringen, dass — obwohl sie das Format von
seridsen Nachrichtensendungen imitieren - ihr Hauptmotiv die Unter-
haltung ist.> In den vergangenen Jahren hat der Begriff Fake News jedoch
eine gravierende Bedeutungsdnderung erfahren. WissenschaftlerInnen
sowie JounalistInnen verstehen unter dem Begriff vorwiegend als legiti-
me Nachrichtenartikel aufbereitete Desinformation. Betrachtet man die
wortwortliche Bedeutung von »Fake« - sprich »Schwindel« oder »Fl-
schung<«? - erscheint es naheliegend, Fake News als Falschinformationen,
welche durch ein journalistisches Erscheinungsbild Glaubwiirdigkeit »er-
schwindeln« sollen, zu begreifen. Das wohl bekannteste Beispiel hierfiir
ist die #pizzagate-Geschichte iiber die angeblichen Verwicklungen der
damaligen Prisidentschaftskandidatin Hillary Clinton in einen Kinder-
pornoring.* Seitdem hat sich »Fake News« zu einer allgegenwirtigen 6f-
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fentlichen Debatte entwickelt, in welcher BiirgerInnen, PolitikerInnen,
JournalistInnen und WissenschaftlerInnen ihre Besorgnis iiber den mdg-
licherweise schédlichen Einfluss gefdlschter Nachrichten auf politische
Ereignisse zum Ausdruck bringen.

Fast zeitgleich hat Donald Trump nach seiner Wahl zum Prédsidenten
erfolgreich den Fokus dieser Debatte umgelenkt, indem er etablierte Me-
dien als »Fake News« bezeichnete. Dies war wirkungsvoll, da der Begriff
bereits eine inhdrente Bedeutung als eine potenziell gefdhrliche Entwick-
lung in modernen Demokratien innehatte. Inzwischen ist Fake News zu
einem aufgeladenen Kamptbegriff geworden, den neben Trump zahlrei-
che PolitikerInnen in verschiedenen Lindern verwenden, um Kkritische
Medien zu diskreditieren.

Zur besseren Einordnung sollte Fake News daher als ein zweidimen-
sionales Phinomen betrachtet werden: Einerseits umfasst der Begriff das
1. Fake News-Genre, das die bewusste Erstellung pseudojournalistischer
Desinformation beschreibt, andererseits gibt es das 2. Fake News-Label,
also die politische Instrumentalisierung des Begriffs zur Delegitimierung
von Nachrichtenmedien.

Fake News
als Genre als Label
Bewusst erstellte, Politisches Instrument
pseudo-journalistische zur Delegitimierung
Desinformation von Nachrichtenmedien

ADbb. 1: Fake News als zweidimensionales Phinomen (basierend auf Egelhofer
und Lecheler, 2019).
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Jedoch wurde der Begriff so inflationdr verwendet, dass er inzwischen
fast bedeutungsleer ist und fiir »alles Ungenaue« zu stehen scheint. Im
Folgenden werden zunidchst die beiden Dimensionen des Fake News-Gen-
res und des Fake News-Labels niher erldutert, um im Anschluss genauer
auf die Problematik des Begriffs und seiner Verwendung einzugehen. s

Das Fake News Genre

Seit dem Aufkommen der »Fake News«-Debatte bemiihen sich zahlreiche
WissenschaftlerInnen darum, den Begriff theoretisch einzuordnen und
einheitliche Merkmale zu etablieren, mit welchen das Konzept Fake News
definiert werden kann. Die Mehrzahl der AutorInnen ist sich dabei einig,
dass das Fake News-Genre anhand von drei Merkmalen definiert werden
sollte: 1. ein geringes Level an Faktizitit, 2. ein pseudojournalistisches
Design und 3. die Absicht zu tduschen.®

Ein geringes Level an Faktizitit beschreibt die Tatsache, dass Fake News
Informationen vermitteln, welche zu einem gewissen Grad falsch sind
und somit zu Fehleinschédtzungen fithren kdnnen. Hierbei kann es Unter-
schiede darin geben, ob Fake News-Artikel ausschliefilich erfundene In-
formationen oder nur teilweise falsche Inhalte beinhalten. Auch wahre
Informationen, die in falschen Kontexten préasentiert werden, haben das
Potenzial, LeserInnen in die Irre zu fiihren.

Des Weiteren sind Fake News-Artikel von ihrem pseudojournalistischen
Design gekennzeichnet. Damit ist gemeint, dass sie so aufbereitet sind,
dass sie aussehen wie Produkte sorgfiltiger journalistischer Arbeit. Ge-
nauer gesagt, weisen sie klassische strukturelle Merkmale journalisti-
scher Artikel auf: einen Titel, einen Textkorper und ein Bild. Jedoch wer-
den durch die Prisenz von unwahren Inhalten journalistische Normen
verletzt.

Ausgehend von der Annahme, dass niemand versehentlich falsche In-
formationen im Stil von Nachrichtenartikeln produziert, ldsst sich als
drittes Merkmal des Fake News-Genres die absichtliche Tiuschung festhal-
ten. Daher werden Fake News-Artikel als eine Form der Desinformation
eingeordnet. Desinformation (engl. »Disinformation«) wird als falsche,
unzutreffende oder irrefiihrende Information definiert, die absichtlich
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erstellt wurde. Im Gegensatz dazu wird der Begrift der Fehlinformation
(engl. »Misinformation«) verwendet, um falsche, unzutreffende oder ir-
refiihrende Inhalte zu bezeichnen, welche unabsichtlich erstellt wurden
(beziehungsweise bei welchen man keine Absicht nachweisen kann). Das
bedeutet, dass Fake News-Artikel faktisch falsche Aussagen {ibermitteln —
mit der Intention LeserInnen zu tduschen. Die Motive hierfiir sind meis-
tens finanzieller Gewinn oder politische Einflussnahme. Im Zusammen-
hang mit Fake News, welche zum Zweck der politischen Einflussnahme
verbreitet werden, wird vor allem die nicht transparente Einmischung in
Wahlen von auslédndischen (insbesondere russischen) politischen Akteu-
ren diskutiert.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass der Fake News-Begriff vor-
wiegend verwendet werden sollte, um Nachrichten zu beschreiben, deren
Inhalt zu einem gewissen Grad falsch ist und welche absichtlich verbrei-
tet werden. Da es jedoch kompliziert (ja, oftmals unmoglich) ist, Nach-
richtenquellen eine Tduschungsabsicht nachzuweisen, verwenden Wis-
senschaftlerInnen den Begriff {iberwiegend fiir Inhalte von sogenannten
Fake News-Webseiten. Diese Webseiten werden ausschliellich zur Ver-
breitung von Fake News erstellt und tragen oftmals Namen, die entweder
die Bezeichnung etablierter Nachrichtenagenturen imitieren (z. B. »The
Political Insider« oder »The Denver Guardian«) oder sogar deren Namen
verwenden und lediglich die URL verdndern, wie beispielsweise die Fake
News-Seite »abcnews.com.co« (die tatsdchliche URL von ABC News lau-
tet »abcnews.go.com«). Allerdings werden teilweise auch Inhalte von eta-
blierten Medien als Fake News kategorisiert — beispielsweise propagandis-
tische Nachrichten von Medien in Regierungsbesitz, bei welchen man der
Regierung die Absicht der Tauschung der Bevolkerung zuschreibt.”

Das Fake News Lahel

Inzwischen ist der Begriff Fake News zu einem negativ aufgeladenen
Schlagwort geworden, das an die Zunahme von Falschinformationen in
einem digitalisierten und fragmentierten Informationsumfeld erinnert.
Gleichzeitig hat die damit verbundene Negativitit den Begriff jedoch zu
einer méchtigen Waffe fiir eine Reihe politischer AkteurInnen gemacht,
die ihn nun benutzen, um etablierte Nachrichtenmedien, welche kritisch
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