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Retter Europas ist vor allem, wer es vor der Gefahr der politisch-
religios-sozialen Zwangseinheit und Zwangsnivellierung rettet,
die seine spezifische Eigenschaft, nimlich den vielartigen
Reichtum seines Geistes bedroht.

Jacob Burckhardt

Die Europdische Union besteht aus postklassischen Nationalstaaten,
die einige ihrer Hoheitsrechte gemeinsam ausiiben und andere

auf supranationale Entwicklungen tibertragen haben. Jeder Ver-

such, die Mitglieder dieses Staatenverbundes auf ein »postnationa-
les« Selbstverstandnis, die Abschaffung der Nationalstaaten oder
die Finalitdt eines Bundesstaates nach deutschem Vorbild festzu-

legen, wdre zum Scheitern verurteilt und iiberdies kontraproduktiv.

Er wiirde den nationalistischen Kraften Auftrieb geben.
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Eine Welt ohne Grenzen ist eine Wiiste;
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die Freiheit gedeiht in einer Welt offener Grenzen.

Sir Ralf Dahrendorf



René Cuperus

7 Mythen
uber Europa

Pladoyer flr ein vorsichtiges Europa

Aus dem Niederlandischen
von Gregor Seferens



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

ISBN 978-3-8012-0574-4
[Auch als eBook erhiltlich: ISBN 978-3-8012-7024-7]

Copyright © 2021 by
Verlag J. H.W. Dietz Nachf. GmbH

Dreizehnmorgenweg 24, 53175 Bonn

Umschlag: Hermann Brandner, Koln
Satz: just in print, Bonn

Druck und Verarbeitung: CPI books, Leck

Alle Rechte vorbehalten
Printed in Germany 2021

Besuchen Sie uns im Internet: www.dietz-verlag.de




Inhalt

Eine EuropakonferenzinBerlin............................. 9
»Fiir die Zukunft Europas muss man nach Deutschland
gehena . ... 9
Ein »vorsichtiges Europa« ........... ..o, 11
Europa-Realismus ......... ... 12
Deutschland ist Europaim Kleinen........................ 13
Post-Merkel-Deutschland in Post-Corona-Europa ........... 15
Eine differenzierte Sicht von Europa ...................... 15
Die verniinftige MitteunterDruck ........................ 17
Die historische Notwendigkeit der europdischen Zusammen-
ATbeIt .. e e 19
Ein starkes Europa nach aufien, ein sanftes Europa nach
INNEN . e 25
Mythen (iiber krumme und gerade Gurken)................ 26
Sieben Mythen iiber Europa............ ... ... oo, 27
1 Der Mythos der »Ever Closer Union« .................... 28
Unterschiedliche Wege zur Integration? ................... 30
Europdische Souverdnitdt oder europdische Unterschiede? .. 47
Wer hat Angst vor Deutschland?.......................... 50
Ein neues deutschesDilemma............................ 53
2 DerMythosvomUrsprung.............................. 56
Europdische Mythologie....... ... ... .. ... .. i Lt 60
3 DerBrexit-Mythos ............ ... .. ... ... 72
Der doppelte Brexit-Schock . ........ .. .. ... ... ... 73
Brexit: Dassind wirselbst. ........ ... .. .. Ll 75
Der DampferdesBrexits......... ... . i, 77
Der Post-Brexit-Mythos. . .......... ... o i ... 80
Die Post-Brexit-Anpassung der Neonationalisten ........... 82
Die Europalehren ausdem Brexit......................... 88
Post-Brexit-Blues ......... ... 89



4 Der Mythos der europaischen und nationalen

Souveranitat .......... .. 92
4.1 Der Mythos von der europdischen Souveranitat ......... 92
Europa - eingeklemmt zwischen China und Amerika ....... 95
Keine EU-Souverdnitdt ohne amerikanische Unterstiitzung .. 99
Europdische Verteidigung ........... ... ... oL, 101
The new German question? ...............ciiiiiinen.... 101
Zerbrichtder Westen? . ........ .. ..o, 103
4.2 Der Mythos von der nationalen Souverdnitdt ........... 107
Grenzen der Souverdnitat............. ... il 109
Der Aufstand des Neonationalismus ...................... 111
nInterne« und »externe« Souveranitat .................... 113
5 Der MythosdesPopulismus............................ 116
Okonomisches Erklarungsmodell. ........................ 119
Revolte der nLeft Behind«. ........... ... .. ..o Lt 123
Konflikt iiber den zukiinftigen Kurs der Gesellschaft........ 125
Globalisierungsangst. . ......... ... i i i 126
Anywheres versus Somewheres ............ ... ... .. ... 127
Keine internationale Solidaritdat ohne nationale Solidaritdt .. 129
Die EU: Tater und Opfer der heutigen Populismuskrise . .. ... 133
Europa als Projektionsflache............. ... .. .. .. ... 134
Keine europdische Solidaritdt ohne nationale Solidaritdt .... 138
6 Der Mythos der europdischen Wertegemeinschaft....... 141
Das europdische Paradox: ein kooperatives Mosaik ......... 143
Die kulturpolitischen Bruchlinien in Europa ............... 146
Die WertederUnion ..........c.cooiiiiiiiniinneneenn.. 152
Der Fall »illiberales« Ungarn ..., 153
Die Racheder Geschichte............. ... ... ... .. ... 157
7 Der Mythos der Einheitswahrung? ...................... 160
Die Corona-Eurokrise ........... .. ..ot 160
Eine schwierigeEhe....... ... .. ... .. . Lt 161
Die Finanzialisierung Europas. ................. ... ... 162
»MinFinrulestheeuro« ......... ... .. ... i it 166
Wahrungsunion ohne gegenseitiges Vertrauen?............ 169
Der Euro ist ein politisches Projekt........................ 171



Die grofde Wette VOrwarts. .........c.coovvviiiiinnnnneennn. 176
Die populistischeFalle ........ ... ... .. . i it 181

Zum Schluss:
21 Aussagen als Zusammenfassung und Schlussfolgerung ... 185

Epilog: Uber Mythenund Gurken................. ... ..., 190
DaNK . .o 192
Die englischen Zitate in deutscher Ubersetzung........... 193
Uberden AUtOr . ...oo e e e e 199






Eine Europakonferenz in Berlin

»Fur die Zukunft Europas muss man
nach Deutschland gehen«

Letzten Sommer war ich in Berlin auf einer Konferenz iiber die Zu-
kunft Europas. Meine erste internationale Konferenz seit andert-
halb Jahren Corona-Elend. Das Treffen fand in einer Villa im schi-
cken Berliner Stadtteil Grunewald statt. In dieser Villa befindet sich
die Europdische Akademie, ein Bildungs- und Konferenzzentrum
»zur Starkung der Europdischen Union«. Die Konferenz war orga-
nisiert von der Willi-Eichler-Akademie und der Bundeszentrale fiir
politische Bildung. Ein solches Treffen bietet einen guten, innovati-
ven Einstieg in das ibliche Europadenken in Deutschland.

Uber Europa wird geredet, als ware es eine Religion. Fiir die
Deutschen ist Europa Ersatznation und Ersatzreligion zugleich: Er-
satzheimat und neue Religion. Dieses europdische Denken ent-
sprang der moralischen Schuld und den historischen Narben der
deutschen Graueltaten im 20. Jahrhundert.

Der auch in Deutschland bekannte hollandische Schriftsteller
Arnon Grunberg schrieb dasselbe fiir de Volkskrant in seinem Es-
say iiber das Ende der Ara Merkel (Volkskrant, 10. Juli 2021). »Fiir
Deutschland ist die Vereinigung Europas Staatsrdson, das heif3t,
die Vereinigung ist aus Sicht des deutschen Staates notwendig
(...). Als Nationalstaat verfolgt Deutschland implizit seine eigene
Auflosung im Austausch fiir ein sich langsam verschlechterndes
Verhiltnis zu Europa (...). Deutschland sieht seine Daseinsberech-
tigung darin, seine moralische Schuld zu erfiillen, unter anderem
durch die Zusammenfiihrung Europas (...). Das deutsche Experi-
ment im 21. Jahrhundert besteht in der schrittweisen Abschaffung
des Nationalstaates.«

Gerade in progressiven, sozialliberalen Kreisen - und sie fithren
oft solche Bildungszentren in Deutschland -ist das in der Tat die of-
fizielle Diktion, die man hort. Die Menschen glauben an eine post-
nationale Zukunft. Die europdische Einigung wird als der einzig
mogliche Fortschritt angesehen, sogar als eine Art altruistisches



Abenteuer, bei dem Deutschland seine nationale Macht im grof3en
europdischen Plan auflost.

Aufeiner solchen Konferenz in Deutschland wird stark schwarz-
weifd gedacht und gesprochen. Analysen unterscheiden richtig und
falsch, Gut und Bose. Zum Beispiel wurde Donald Trump immer
noch stark kritisiert - die Pervertierung der Politik in Person. In ei-
nem Impulsreferat eines europdischen Spitzenpolitikers der SPD
war der Trump-Schock noch immer quicklebendig. Bemerkenswer-
terweise wurden Putin und Xi tiberhaupt nicht erwdhnt. Nur Vic-
tor Orban. Unsere westliche Demokratie wird offenbar nicht von
China und Russland bedroht, sondern lediglich von Nationalisten,
Populisten und Rechtsextremisten. Ihnen gegeniiber wird ein anti-
populistisches Programm propagiert: Europa, Klima, Migration und
LGBTI. Alles, was dafiir ist, ist gut. Alles, was dagegen ist oder es
aufweicht, 10st einen Rutschbahneffekt hin zu Extremismus, Natio-
nalismus, Fremdenfeindlichkeit aus.

Jedes Mal fallt auf, dass die Deutschen die Europdische Union
bewusst und unbewusst als eine Art vergrofierte Bundesrepublik
sehen - nur mit zusdtzlichen Bundeslandern. Dasist die Sichtweise
und die DNA, mit der die Deutschen Europa betrachten, ob es ih-
nen gefallt oder nicht. Deutschland ist wie Belgien mit foderalem
Denken vertraut. Die Aufgaben- und Arbeitsteilung zwischen dem
Berliner Regierungszentrum und den Bundesldndern dhnelt zuneh-
mend der europdischen Dynamik zwischen Briissel und den Mit-
gliedstaaten. Ein deutscher Experte sagte mir, ohne Augenzwin-
kern, dass in Zukunft die nationalen Mitgliedstaaten nur noch fir
die Bildungs- und Kulturpolitik zustandig sein wiirden und der Rest
nach Briissel verlagert werde. Genau das deutsche Modell. Man ist
an Kompetenzverteilung und Finanztransfers zwischen Regionen
und Zentrum gewohnt. Den Niederldndern ist das vollig fremd.

Zudem sieht Deutschland im Gegensatz zu den kleinen euro-
pdischen Landern die EU nicht schnell als Bedrohung der eigenen
Identitdat. Nicht allein ist der deutsche Nationalstaat historisch be-
lastet, und sein Aufgehen in einem grofderen europdischen Gan-
zen darum moralisch gut. Es ist auch so, dass im Gegensatz zu den
kleineren Mitgliedstaaten insbesondere Deutschland und Frank-
reich von einer grofieren und starkeren EU profitieren. Sie bekom-
men im Gegenzug die europdische Filhrung; das ist manchmal et-
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was kostspielig, aber trotzdem vorteilhaft. Je grofder die EU, desto
madchtiger werden die grof3en Lander und desto relativ machtloser
die kleinen Lander.

Ein »vorsichtiges Europa«

Auf dieser Konferenz in Berlin habe ich eine unangenehme Posi-
tion vertreten. Nicht nur in fehlerhaftem Deutsch (wie viele Nieder-
lander sprechen die Sprache Goethes und Heines noch fliefdend?),
sondern auch, weil ich eine andere Europasensibilitdt betonen
wollte als die deutsche Europautopie, namlich die Europasicht klei-
nerer Lander wie der Niederlande.

Ich habe fiir ein »vorsichtiges Europa« pladiert, eine EU, die ihre
Grenzen und Schranken kennt. Warum? Weil fiir die Mehrheit der
Menschen in Europa europdische Politik keine gelebte und be-
kannte Demokratie ist. Mit der Abschaffung der Nationalstaaten
kann man keine Mehrheiten gewinnen (und man kann andere Lan-
der nicht auffordern, ihren Nationalstaat wegen der historischen,
nationalistischen Barbarei Deutschlands zu opfern). Dariiber hin-
aus miissen vor allem auf nationaler Ebene politisches Vertrauen
zwischen Politik und Bevolkerung und demokratisches Selbstbe-
wusstsein wiederhergestellt werden.

Es gibt eine »Populismus-Kluft« in der Gesellschaft zwischen
den Hochgebildeten und den Weniger-Gebildeten, wobei Europa
die Gruppen eher trennt, als verbindet. Im Moment gibt es daher
kein Mandat fiir die etablierte Politik (die gar nicht mehr so eta-
bliert ist) oder fiir grofde Schritte und Spriinge in Europa. Ich bin
daher sehr besorgt, wie das grofenwahnsinnige Klimapaket der
Europdischen Kommission (Fit for 55) enden wird: Top-down-Tech-
nokratie ohne demokratische Unterstiitzung.

Der nationale Populismus scheint in Deutschland und den
Niederlanden seinen Hohepunkt iiberschritten zu haben (dank der
internen Konflikte von Forum voor Democratie in den Niederlande
und AfD in Deutschland). Wenn man sich aber Frankreich anschaut,
sieht man, wie prekdr die politische Situation in Europa wirklich
ist. Dort stehen sich Prasident Macron und Eric Zemmour / Marine
Le Pen - Establishment versus Antiestablishment - mit 55 Pro-
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zent zu 45 Prozent gegeniiber. Und die Prasidentschaftswahlen in
Frankreich entscheiden iiber die Stabilitat und Unterstiitzung fir
die zukiinftige europdische Politik.

Europa-Realismus

Ich habe dem deutschen Publikum klar gemacht, dass die Nieder-
lander pragmatisch pro EU sind. Sie wollen wenig mit dem NEXIT-
Gerede der Nationalpopulisten zu tun haben, sehen aber Europa
auch nicht als ein Ersatzvaterland oder eine Art sakulare Religion.
Die Niederldnder sind europdische Realisten. Ihnen liegt der Bin-
nenmarkt am Herzen, denn die hollandische Wirtschaft lebt, wie
die deutsche, vom Handel und vom Export. Sie kiimmern sich um
die offenen Grenzen und die Freiziigigkeit von Menschen, denn die
Niederldander sind touristische Grofdnutzer und holen sich gerne
billige Arbeitskradfte fiir den Agrarsektor. Aber sie fiirchten und
meiden unbegrenzte Arbeitsmigration, weil sie den Wohlfahrts-
staat untergraben kann.

Die Niederldnder erkennen an, dass die europdische Zusam-
menarbeit nach dem katastrophalen 20. Jahrhundert eine histo-
rische Verpflichtung ist: »Nie wieder Krieg«, Ende der deutsch-
franzosischen Erbfeindschaft. Gleichzeitig widerstrebt kleinen
Landern auch eine Riickkehr des Grofmachtdenkens in Europa.
Das heifdt: Respekt fiir nationale Demokratien, Kulturen und poli-
tische Traditionen.

Die Niederldander lieben das Erasmus-Stipendienprogramm,
sehen aber im Prinzip in der europdischen Einigung eher einen
Demokratieverlust als Demokratiegewinn. Wie kann man ein
Mehrvolkerreich mit 500 Millionen Einwohnern in eine wahre De-
mokratie verwandeln?

Die EU, so argumentierte ich polemisch, ist keine grof3e »deut-
sche Bundesrepublik« und wird es auch nie sein. Sie ist kein ver-
zehnfachtes Deutschland mit sehr vielen Bundeslandern. Nein,
wenn die EU etwas ist, dann ist sie eher so etwas Ahnliches wie
eine komplexe Vergrofierung Belgiens. Die EU ist dann »27-mal
Belgien«. Das heif$t: ein komplexes Pseudostaatsphdnomen mit ei-
ner unglaublichen Vielfalt an Sprachen, Kulturen und politischen
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Traditionen. Und muss so angegangen werden, wenn sie ein langes,
gliickliches Leben haben soll.

Deutschland ist Europa im Kleinen

Mein Plddoyer fiir ein »vorsichtiges Europa« stiefd auf lauwarme
Reaktionen. Erst zur Mittagszeit sprachen mich die Leute begeis-
tert an: »Sie sagen, wie es ist!«, und raumten damit implizit ein, dass
das europdische Denken in Deutschland aus verstandlichen his-
torischen Griinden nicht realistisch sei und nicht realistisch sein
dirfe.

Zur Relativierung muss nun gesagt werden, dass in Deutschland
die europdische Suppe nicht so heifd gegessen wird, wie es das of-
fizielle Denken und Sprechen sie kocht. Im politischen Alltag ver-
suchen deutsche Politiker und politische Entscheidungstrager oft,
die europadischen Pldne des franzosischen Prasidenten Macron ab-
zuschwdchen und zu storen. Nachkriegsdeutsche zeichnen sich
durch die Haltungen aus: »Keine Experimente!« und ein stabiles
und solides »Fahren auf Sicht« aus. Insbesondere in der deutschen
CDU/CSU und der FDP gibt es eine grofde Zuriickhaltung gegeniiber
einer weiteren europdischen Integration. Auch das Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe spielt dabei eine entscheidende Rolle,
weil es sich weigert, die EU als Pseudodemokratie mit eigenem
»Demos« zu sehen. Dariiber hinaus gelingt es Deutschland oft auf
geniale Weise, nationale Interessen in den europdischen Diskurs
zu verpacken. Bei der Interessenvertretung der deutschen Autoin-
dustrie wird die EU plotzlich viel weniger »religios« interpretiert.

Wie dem auch sei, tiefgriindige Kenntnisse tiber Deutschland
sind unverzichtbar fiir diejenigen, die etwas iiber die Zukunft der
EU sagen wollen. Eine solche Konferenz in Berlin lehrt, dass man
die Funktionsweise der Bundesrepublik viel besser studieren muss.
Schlief8lich finden viele der foderalen Erfahrungen und -praktiken
spdter ihren Weg in die EU.

Die Kenntnis Deutschlands ist auch deshalb entscheidend, weil
Deutschland eine Art Miniatureuropa fiir sich ist. Die Nord-Siid-
und Ost-West-Trennungslinien innerhalb Europas findet man in
Deutschland selbst im Kleinen wieder: mit den Ossis in der Rolle
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der Osteuropaer, der FDP als Sprachrohr der »sparsamen Lander,
den deutschen Griinen als Macrons eurofoderalen Handlangern
und der Merkel-Doktrin vom Zusammenhalt, der alles ein bisschen
zusammenhalten muss. Es ist dieses interne »europdische Krafte-
feld« innerhalb Deutschlands, das letztlich tiefgreifende Auswir-
kungen auf die Zukunft der EU haben wird.
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Post-Merkel-Deutschland
in Post-Corona-Europa

Dieses Buch ist ein lautes Nachdenken tiber Europa. Ein Essay iiber
die Stirke und Schwiche Europas. Uber die Spannkraft und die Zu-
kunftsideale des europiischen Projekts. Uber die falschen Mythen
der neofoderalen Europhilen und der xenophoben Nationalisten. Es
ist ein neuropa-realistisches« Buch - weder euroskeptisch noch eu-
rofoderal. Es wurde kurz vor und wahrend der weltweiten Corona-
Krise geschrieben, und das hat lesbare Spuren hinterlassen.

Eine differenzierte Sicht von Europa

Ich will sofort mit der Tiir ins Haus fallen und mit offenen Karten
spielen: Ich ringe mit Europa. Ich bin weder Nationalist noch Fo-
deralist, nicht antieuropdisch, aber auch nicht europhil. Wiirde es
nicht so trendy wie »Transgender« klingen, wiirde ich mich selbst
als »Transnationalist« oder »Transeuropder« bezeichnen. Ich bin
ein Anhdnger eines bunten, pluralistischen Europas, nicht eines
grauen, technokratischen, zentralistischen. Ich bin ein Anhdnger
intensiver, grenziiberschreitender europdischer Zusammenarbeit,
aber ein Gegner einer forcierten, aufgezwungenen Vereinigung.
Ich bin ein Bewunderer der Summe der europdischen Nationalstaa-
ten, wobei das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile.

Europa, das ist fiir mich vor allem Barcelona, Vilnius, Dublin,
Berlin, Zagreb. Europa, das ist das reiche Mosaik europdischer Staa-
ten, Kulturen, Traditionen, Geriiche und Farben. Dariiber hinaus
gibt es die Notwendigkeit und den Mehrwert der europdischen Zu-
sammenarbeit. Notwendig geworden aufgrund der fatalen Kriegs-
geschichte unseres Kontinents. Die Deutschen sagen es treffend:
Die Geschichte Europas hat uns zu historischer Zusammengehorig-
keit verpflichtet: »Nie wieder« und »Nie wieder allein«. Um dieses
»Nie wieder« zu garantieren, haben wir uns tiefgreifende Formen
der europdischen Zusammenarbeit und Verflechtung auferlegt.

Die Kernfrage ist und bleibt, wie weit diese europdische Ver-
flechtung gehen muss und gehen kann. Kann man 75 Jahre nach
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der Befreiung dieselbe »Ever Closer Union« anstreben, wie sie die
Pioniergeneration in der Nachkriegszeit vor Augen hatte? Ist das
in Gesellschaften moglich, die unermesslich viel miindiger und
demokratischer sind als Ende der 1940er-Jahre? Geht das in einer
Europdischen Union, die durch nahezu permanente Erweiterung
(von sechs auf 27 Mitgliedsstaaten und demndchst vielleicht noch
mehr) immer diverser und heterogener geworden ist? Ist ein zen-
tralistischer Top-down-Einheitsprozess etwas, das noch in die hori-
zontalen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts, zu der improvisie-
renden Network-Generation der Millennials passt? Bei all dem sind
starke Zweifel angebracht.

Dem gegeniiber steht zugegebenermaflen die Frage, ob kleine
Nationalstaaten in einer sich globalisierenden Welt tiberhaupt
liberleben konnen, ob ein uneinig und biirokratisch verhandelndes
Europa der Great Power Competition des 21. Jahrhunderts gewachsen
ist? Aber kann dies jemals Grund genug sein, um eine Vereinigung
Europas zu erzwingen, ohne dafiir den notigen Riickhalt in der Be-
volkerung zu haben?

Zum Gliick ist Europa mehr als Briissel. Mehr als das Europa-
viertel in Briissel. Mehr als die europdischen Institutionen. In Briis-
sel denkt man zu sehr, »sie« seien Europa, sie reprasentierten das
»wahre Europa«. Im Gegensatz zu den halsstarrigen, quertreiben-
den Mitgliedsstaaten. Im Gegensatz zu den Nationalstaaten und
den nationalen Nabelschauern. Im Gegensatz zu den nationalis-
tischen Populisten. Im Gegensatz zu den in den Nationalstaaten
zuriickgebliebenen Menschen, die angeblich die Neue Welt noch
nicht verstanden haben. Kleindenkende Menschen, die noch in der
Kleinstaaterei des 19. Jahrhunderts leben.

Die »Feinde« Briissels, die nationalistischen Populisten, sind
in ihrem leichtsinnigen Leugnen einer europdischen Schicksals-
verbundenheit ebenso fanatisch. Dort, wo die Nationalisten keine
»Einheit und Homogenitdt« in Europa erkennen konnen, sehen sie
davon wiederum zu viel im Nationalstaat und geraten dabei in Kon-
flikt mit dem Pluralismus, der ein wesentliches Element jeder De-
mokratie ist. Als bestiinden Nationalstaaten aus einem einzigen
Volk, das mit einer Stimme spricht. Das ist gefdhrlicher Unsinn.

Das Schwarz-Weif$-Denken iiber Europa macht mehr kaputt, als
uns lieb ist. Die Frage ist nicht: entweder die Europaische Union

16



