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VVorbemerkung

Liebe Leserin, lieber Leser,
dieses Buch wurde in der Vor-Coronazeit geschrieben.

Nur kurz konnen wir unmittelbar vor Drucklegung auf den Einschnitt ein-
gehen, den die Corona-Pandemie fiir unsere Zeit markiert. Sie hat die Sprache
um den Begriff der »Infodemie« bereichert. So bezeichnete die Weltgesund-
heitsorganisation WHO die Verbreitung von Fake News rund um das Virus, die
virale Falschmeldungen im doppelten Sinne sind.

Flr Prinzip Mensch haben wir die Grundlagen von Infodemien im digitalen
Zeitalter sowie ihr Gefahrdungspotential fiir Demokratie und Freiheit schon
analysiert, bevor der Begriff aufkam.

Unser Buch beschaftigt sich mit einem Weltbild, das der Digitalisierung zu-
grunde liegt und das mit »Kiinstlicher Intelligenz« Technik an die Stelle des
Menschen setzen will, um Natur und Gesellschaft zu »optimieren«. In Wahr-
heit aber dient diese Ideologie, wie sich zeigen wird, vorrangig einem digital-
0konomischen Komplex bei seinem Versuch, die Gesellschaft zu steuern und
zu beherrschen.

Dass es jedoch nicht moglich ist, die Zukunft vollstindig zu berechnen,
weil, wie der Philosoph Hans Jonas sagte, jede solche Berechnung am unbere-
chenbaren »Faktor X« scheitere’, beweist einmal mehr die weltweite Covid-19-
Pandemie. Sie zeigt, dass die Menschen heute wie seit jeher mit Unbekanntem
rechnen und auch bei unvollstindigem Wissensstand bestmoglich verantwor-
tungsvoll handeln miissen. Das Nicht-Wissen des Wissens des Sokrates ist des-
halb dem vorgeblichen Allwissen einer »Kiinstlichen Intelligenz« noch heute
tiberlegen.

Gerade die Corona-Krise lehrt, dass wir unsere Entscheidungen angesichts
des Nicht-Wissens der Zukunft nicht Maschinen tiberlassen konnen. Vielmehr
sind gerade in der technisierten und globalisierten Welt menschliche Vernunft
und Verantwortung gefordert. Die Corona-Krise belegt auch, dass wir in einer
globalen »Risiko-Gesellschaft« leben, wie der Soziologe Ulrich Beck sagte, und
dass wir gerade heute mehr in die Abschdtzung und Erforschung von Zu-
kunftsrisiken investieren miissen.

Dabei geht es auch um die Zukunft der Demokratie. Sehr schnell wurde die
Bekampfung der Pandemie zu einem Wettkampf der Systeme umgedeutet. PR
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und Propaganda versuchten den Menschen einzureden, nur ein autokratisches
zentral gesteuertes System sei zu den einschneidenden Mafdnahmen fahig, die
die Verbreitung des Virus eindimmen konnten. Eine vollstindige Uberwa-
chung des Verhaltens der Bevolkerung mittels der Bewegungsprofile, die un-
sere Mobiltelefone ermoglichen, sei nétig, um das Virus erfolgreich zu bekamp-
fen.

Doch Viren lassen sich auf Dauer, ebenso wenig wie der Klimawandel, nicht
durch Methoden autoritarer Systeme wie Fake News und Totaliiberwachung
stoppen. Rationales und verantwortungsvolles Handeln ist vielmehr gefragt.
Die demokratische Offentlichkeit ist in dieser Krise als Ort der Meinungsbil-
dung und der Kritik des Regierungshandelns gefordert wie nie. Nur in ihr kon-
nen sich die Biirger der Fakten vergewissern, um demokratische Entscheidun-
gen zu ermoglichen und zu kritisieren, und dadurch jederzeit lernfahig bleiben.
Dabei erscheint sie durch die jahrelange digitale Disruption derzeit eher ge-
schwacht. Die Krise zeigt damit, wie essenziell eine funktionierende Offent-
lichkeit fiir Freiheit und Demokratie ist. Die Akzeptanz der einschneidenden
Mafnahmen zum Seuchenschutz, gerade wenn sie Grundrechte vorriiberge-
hend einschrdnken, zeugt von einer Riickkehr der Vernunft, die sich in einer
freien Offentlichkeit artikuliert. Nur in ihr wird sich auch die ebenfalls fiir De-
mokratie essenzielle Kritik formulieren, sollten die Einschrankungen nicht
verhdltnismafdig und angemessen sein oder nach Abklingen des Virus nicht zu-
riickgenommen werden. Eine durch intransparente Marktlogik gesteuerte digi-
tale Offentlichkeit ist zu all diesen Aufgaben nicht ohne Weiteres in der Lage.
Demokratische Gesellschaften, so wird immer deutlicher, miissen sich eine
wirksame Herdenimmunitdt gegen die viralen Gefahrdungen ihres elektro-
nischen Nervensystems zulegen. Sie miissen insbesondere in einer austarier-
ten Balance die Sphare der Offentlichkeit gegen die Feinde der Demokratie im-
munisieren, ohne die Freiheit der Meinung preiszugeben.

In der Medizin bezeichnet die Krise die Phase im Krankheitsverlauf, in der
sich entscheidet, ob der Patient tiberlebt. Durch die Corona-Krise wird deutlich,
dass die Selbsterhaltung der Menschen auf Vernunft und Freiheit auf Solidari-
tdt angewiesen sind. Die Zukunft ist offen. Um sie zu bewadltigen, brauchen wir
menschliche Intelligenz und menschliche Werte. Kiinstliche Intelligenz schafft
lediglich kiinstliche Werte. Sie ist eine Chance, birgt aber auch Risiken, die Bill
Gates mit denen der Atomkraft verglichen hat?, und die in ihrem Gefahrdungs-
potential fir die freie Gesellschaft dem Virus in nichts nachstehen. Die Risiken
der KI miissen wir deshalb erforschen, ihre moglichen Folgen bewerten und
dann mit auf Vernunft beruhenden, demokratisch legitimierten Regeln ein-
hegen.
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Manchmal in der Geschichte ist mit einer Gefahr tatsachlich auch das Ret-
tende gewachsen. Das setzt menschliches Lernen voraus. So konnte im besten
Fall die Welt nach Corona nicht nur eine andere, sondern auch eine bessere sein.

Briissel und Miinchen im Marz 2020
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Einleitung:
Warum dieses Buch?

Das Buch handelt von der Macht in Zeiten der Kiinstlichen Intelligenz (im Fol-
genden: KI). In uniibersichtlichen Zeiten also. Es zeigt auf, was die neue tech-
nische Macht bedeutet fiir die Freiheit der Menschen und fiir unsere Demokra-
tie. Unsere Ausgangsiiberlegung ist dabei, dass KI nicht isoliert, sondern viel-
mehr in einem ganz bestimmten Kontext betrachtet werden muss: der Kon-
zentration von wirtschaftlicher Macht und digital-technologischer Macht. Die
Analyse von KI erfordert einen ganzheitlichen Blick auf Geschdftsmodelle die-
ser digitalen Technologien und auf die Macht, die heute durch sie ausgetibt
wird. Der Aufstieg der Technik und der mit ihr verbundenen Kontroll- und Ma-
nipulationsmacht fiihrt nach unserer festen Uberzeugung zur Notwendigkeit,
sich neu auf das Prinzip Mensch zu besinnen, darauf, dass der Mensch den Nut-
zen dieser Technik hat, dass er sie kontrolliert, und dass eine humane, vom
Menschen bestimmte Zukunft, méglich bleibt.

Dieses Buch wahlt deshalb einen zweifachen Zugang zu der komplexen The-
matik:

1. Wir stellen zundchst die Analyse der Macht in den Mittelpunkt: Die Ver-
kniipfung der unterschiedlichen digitalen Technologien in der Hand der
Konzerne, die das Internet beherrschen, und des Staates. Durch das rasante
Tempo der technischen Entwicklung entfaltet sie eine eigene Dynamik, die
demokratische Prozesse herausfordert.

2. Sodann schlagen wir eine Selbstvergewisserung des Denkens liber Freiheit
und Demokratie vor. Die Philosophie kann einen Beitrag leisten, wenn sie
erkennt, dass das Zeitalter festgefiigter Weltbilder zwar unwiderruflich vor-
bei ist, dass aber ihr Riickzug auf Spezialistentum und strenge Wissen-
schaftlichkeit genau das preisgdbe, was Jiirgen Habermas als ihren wesent-
lichen Kern bezeichnet: Ihr Proprium, namlich ihren Beitrag zur »rationalen
Kldarung unseres Selbst- und Weltverstaindnisses«. Sie sollte also am »holis-
tischen Bezug auf unser Orientierungsbediirfnis«’ festhalten. Orientierung
tut heute not.

Denn Technik, wirtschaftliche und politische Macht gehen eine immer engere
Symbiose ein. Die digitale Technik weifl mehr iiber den Menschen und die Welt
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als dieser tiber sich selbst. Sie erhdlt immer mehr Entscheidungskompetenzen.
Beides fiihrt zu einer massiven Asymmetrie von Wissen und Macht im Verhalt-
nis von Mensch und Maschine.

Die klassischen Handlungs- und Entscheidungsmodelle von demokratischen
Gesellschaften werden durch solche Entwicklungen peu a peu ausgehebelt. Es
stellt sich auf neue Weise die Frage nach der Kontrolle der technischen Macht.
Wer entscheidet kiinftig? Und, wie Shoshana Zuboff weiter fragt: »Wer ent-
scheidet, wer entscheidet?«?

Die Gestaltungsmacht durch Technologie andert sich gerade grundlegend.
Fiir die fundamentalen geistigen und kulturellen Konzeptionen, auf denen mo-
derne Gesellschaften beruhen, ist das ein echter Stresstest. Und er ist unum-
ganglich. Da wir mit den derzeitigen Umbriichen durch KI und Quantencompu-
ter bereits die zweite Stufe der digitalen Revolution erleben, lohnt es, einen Blick
zuriick auf den Beginn des digitalen Zeitalters zu werfen — um zu verstehen und
zu lernen, warum sich die grofen Hoffnungen, die damit verbunden waren,
tiberwiegend nicht erfiillt haben.

In dieser zweiten Revolutions-Phase, in der wir aktuell stecken, konnen wir
uns Fehler, wie sie in den Anfangstagen der digitalen Technologie und des welt-
weiten Internets begangen wurden, nicht mehr erlauben. Technologie und
Wissen scheinen formlich zu explodieren. Manche sprechen von einer expo-
nentiellen Entwicklung. In naher Zukunft konnte das in eine ganz neue — un-
beherrschbare — Qualitat umschlagen.

Dem stehen die bewusst verlangsamten Abldufe deliberativer Demokratien
gegeniiber. Verlangsamt deshalb, weil die Erfahrung gezeigt hat, wie wichtig es
ist, bei Fragen menschlicher Herrschaftsausiibung in Demokratien Reflexion
und Diskussion verbindlich einzubeziehen, bevor sich Meinungsbildung und
Entscheidungen verfestigen. Eine Folge dieser Einsicht besteht auch in der Ge-
waltenteilung.

Wenn Technik Fakten schafft und wenn sie sich schneller entwickelt, als
Demokratien entscheiden, heifdt das dann, dass in diesem Hase-und-Igel-Spiel
mit Sicherheit die Technik gewinnt? Gibt es sogar eine eigene Entwicklungs-
logik der Technik, die irgendwann vielleicht immun ist gegen demokratische
Steuerung? Heute schafft die Technik Fakten in einem Tempo, dass sich die
Machtfrage allein schon dieses Tempos wegen zu ihren Gunsten entscheiden
konnte.

Wir glauben, dass die Frage danach, wer in Zukunft herrscht und wer die
Entscheidungen trifft, heute gestellt werden muss. Wer sie im Sinne der Demo-
kratie beantworten will, muss die Vertreter von Technik und Demokratie neu
ins Gesprach bringen.
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Wir wissen, dass wir dabei auf den Schultern von Giganten stehen: Imma-
nuel Kant, Jirgen Habermas und, ja, auch Edward Snowden, ohne dessen Mut
die Welt vielleicht nie erfahren hitte, wie intensiv die machtigsten Uberwa-
chungsmaschinen, die Menschen je erdacht haben, uns alle schon heute be-
obachten und manipulieren. Der Titel des Buches verrat auflerdem: Ganz aus-
driicklich haben wir auch an Hans Jonas und Ernst Bloch gedacht. Zwei Exilan-
ten im Leben und im Denken, die mit ihren Werken Prinzip Verantwortung und
Prinzip Hoffnung die Autoren in ihrer Jugend gepragt haben. Dieses Buch will
analysieren, orientieren und ein Appell sein. Deshalb miindet es in eine Reihe
konkreter Handlungsempfehlungen fiir die Politik in Deutschland und Europa.

Zum Schluss dieser Vorrede noch eine Bitte an Sie, liebe Leserinnen und Le-
ser. In einer Hinsicht wird dieses Buch seinem Titel Prinzip Mensch zweifellos
gerecht: Es ist nicht vollkommen und sicher nicht ohne Fehler. Es versteht sich
als Anstofd und Anregung zu einer Diskussion tiber den Umgang mit den digi-
talen Technologien, nicht als Abschlussbericht.

Deshalb haben wir die Internetseite PrinzipMensch.eu eingerichtet, zu de-
ren Besuch wir Sie herzlich einladen. Dort finden Sie auch alle Anmerkungen
in den Fufinoten dieses Buches mit einem Klick zum Weiterlesen.

Schreiben Sie uns, wenn Sie Fehler entdecken, unseren Argumenten zu-
stimmen oder wenn Sie ganz anderer Meinung sind. Freuen Sie sich oder drgern
Sie sich. Aber bleiben Sie menschlich, denn wir brauchen das Menschliche, ge-
rade im Zeitalter sogenannter Kiinstlicher Intelligenz.
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Kritik der technologischen Macht

»Der Ordnungen sind viel. Doch: wer ordnet?«
Antigone, Sophokles

Wie technologische Macht heute erworben und genutzt wird, ist wichtig zu ver-
stehen. Ob und wie wir — sowohl die Individuen als auch die Entscheidungssys-
teme Markt und Demokratie — durch diese Macht beherrscht werden, entschei-
det Giiber den Grad unserer Freiheit und langfristig auch tiber den Wohlstand, in
dem wir leben.

Vereinfacht wird man sagen konnen: Die Kontrolle technologischer Macht
ist eine zentrale Funktion der Demokratie (B 1). Aber mit der Herrschaft der
wirtschaftlichen Macht durch »ihre« Technik, die wir heute schon erleben, ste-
hen wir vor jener Phase, in der die Technik selbst die Herrschaft {ibernimmt:
namlich die Herrschaft durch eine denkbare starke Kiinstliche Intelligenz, die
sich selbst Ziele setzen kann. Mit beiden Formen der Herrschaft miissen wir
uns heute dringend befassen. Es ist noch unklar, wann genau Systeme der
Kinstlichen Intelligenz, also die Technik allein, in der Lage sein werden, un-
mittelbar und bei einem denkbaren Kontrollverlust durch die Menschen Macht
gezielt fiir ihre eigenen Zwecke auszutliben. Aber das Problem der Zentralisie-
rung der technischen Macht, die sich der demokratischen Kontrolle zu entzie-
hen strebt, ist schon heute dramatisch (B 2).

Wir brauchen eine Systemsicht auf die technisch beherrschte Zukunft (B 3).
Die muss beginnen mit einer Analyse der zentralen 10 Technologien der digita-
len Macht, die an das Internet anschliefen (B 4). Ihre Gesamtschau zeigt uns ihr
Machtpotential (B 5).

Sodann wenden wir uns dem Problem der Machtkonzentration in der Hand
des digital-technologisch—-wirtschaftlichen Komplexes zu (B 6).

Die Technologieunternehmen Google, Amazon, Facebook, Apple und Micro-
soft, die sogenannten Schrecklichen Fiinf', oder GAFAM, sind heute die teuers-
ten und machtigsten Unternehmen der Welt. Ihre Geschaftsmodelle (B 7) be-
einflussen auf die eine oder andere Weise das Leben von uns allen. Wie sie ihre
Macht gewinnen und wie sie sie nutzen, zeigt ein Uberblick der acht Quellen
ihrer Macht (B 8), zu denen auch die Ideologie der totalen technischen Mach-
barkeit, die Kalifornische Ideologie, gehort.
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B 1 - Die Kontrolle technischer Macht als zentrale Funktion der Demokratie

Unser Interesse an der Kritik der technologischen Macht geht aus von der Sorge
um die Funktionsfahigkeit der Demokratie im technologischen Zeitalter.

Wir miissen zundchst verstehen, was Technologie eigentlich mit Demokra-
tie zu tun hat, und deutlich machen, worauf unsere Sorge griindet, technolo-
gische Entwicklungen konnten ein Problem werden fiir die Funktionsfahigkeit
der Demokratie.

Das Nachdenken tiber die Macht der Technologiekonzerne und die Nutzung
der Technik durch Regierungen, allen voran die chinesische Regierung, gibt
uns Anlass, das, was tiber Macht und Herrschaft geschrieben wurde, noch ein-
mal zu lesen.

1.1. Macht und Herrschaft — was ist das eigentlich?

Max Weber, Hannah Arendt, Talcott Parsons, Heinrich Popitz? und Jiirgen Ha-
bermas? haben zu Macht und Herrschaft geschrieben.*
Max Weber sagte:

»Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung, den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen. «°

Herrschaft ist fiir Max Weber eine Steigerung von Macht, und zwar in dem
Sinne, dass die Befolgung des eigenen Willens durch andere deshalb sicher ist,
weil sie durch Institutionen und Recht sichergestellt wird.®

Hannah Arendts Definition der Macht ist dagegen kommunikativ:

»Macht entspringt der menschlichen Fdhigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas
zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschliefSen und im Einvernehmen
mit ihnen zu handeln. «’

Thr Modell der kommunikativen Verstindigung zielt nicht auf eine Macht, die
Selbstzweck ist und instrumentalisiert werden kann. Nach Arendts Verstandnis
ist das Ziel der Macht nicht irgendein Erfolg, sondern die verniinftige Geltung
universalisierbarer Anspriiche. Die Anerkennung dieser Geltungsanspriiche ist
durch verniinftige Griinde motiviert, nicht durch Gewalt und Zwang:

»Uberzeugungen sind manipulierbar, nicht aber der Vernunftanspruch, aus dem
sie subjektiv ihre Kraft ziehen.«®
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Dieses unterschiedliche Verstandnis von Macht als Chance und Macht als Herr-
schaft, um die Befolgung des eigenen Willens durch andere zu sichern, behal-
ten wir im Hinterkopf, wenn wir uns nun dem Verhadltnis von Technik, Macht,
Herrschaft und Demokratie zuwenden.

Hans Jonas sprach in seinem Werk Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation® von der kombinierten Macht technischer
Innovation und 6konomischer Interessen, die vereint alle anderen Anliegen in
einer Gesellschaft vom Tisch wischen kénnen.

Er erinnerte an das Besondere der menschlichen Macht und die mit ihr ver-
bundene Verantwortung:

»GrofS ist die Macht von Tigern und Elefanten (...), grof3er noch die von Bakterien
und Viren. Aber sie ist blind und unfrei (...). Nur beim Menschen ist die Macht
durch Wissen und Willkiir vom Ganzen emanzipiert und kann ithm und sich
selbst verhdngnisvoll werden. Sein Konnen ist sein Schicksal und wird immer
mehr zum allgemeinen Schicksal. Also erhebt sich bei ihm, und ihm allein, aus
dem Wollen selber das Sollen als Selbstkontrolle seiner bewusst wirkenden
Macht (...)«.

Der Mensch, so Jonas, wird im technologischen Zeitalter »zum Treuhdnder aller
anderen Selbstzwecke, die irgend unter das Gesetz seiner Macht kommen«.°

1.2. Hans Jonas und das Vorsorgeprinzip als Element der
Politikgestaltung

Jonas’ Prinzip Verantwortung legt die Grundlage des inzwischen zu einem Ver-
fassungsprinzip europdischen Rechts aufgestiegenen Vorsorgeprinzips.'" Die-
ses besagt, dass wir dann, wenn eine Technologie moglicherweise langfristige,
schwerwiegende Folgen fiir Mensch oder Umwelt haben konnte, harte Entschei-
dungen treffen miissen, um diese schwerwiegenden negativen Folgen morgen
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu vermeiden. Und zwar
heute. Dafiir miissen wir in die Wissenschaft der Technikfolgenabschdtzung in-
vestieren. Und wir miissen uns emotional und politisch in die Lage versetzen,
die notwendigen Entscheidungen auch wirklich heute treffen zu konnen.

Die Rezeptionsgeschichte dieses Buches zeigt, wie lernfahig Demokratie und
Recht sind, und dass genau deshalb Jonas’ These von der alles dominierenden
Herrschaft technischer Innovation und wirtschaftlicher Interessen nicht im-
mer zutrifft. Thm ist es wahrscheinlich tatsachlich gelungen, nicht nur das Den-
ken, sondern die politische Realitdt zu dndern.
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In der Demokratie wird eine standige Auseinandersetzung dariiber ausge-
tragen, was im Interesse des Gemeinwohls zu tun ist. Es ist heute denkbar, aber
nicht unabwendbar, dass wirtschaftliche und technologische Innovationsinte-
ressen in dieser Auseinandersetzung die Oberhand gewinnen. Dies ist insbe-
sondere dann wahrscheinlich, wenn es den interessierten Unternehmen ge-
lingt, zu zeigen, dass die von ihnen finanzierten und hervorgebrachten Innova-
tionen dem Gemeinwohl dienen und andere Gemeinwohlanliegen, wie etwa Um-
weltschutz, Datenschutz, Grundrechte und Demokratie nicht geschadigt werden.

Solange die Auseinandersetzung iiber das Gemeinwohl mit Sachargumen-
ten und an der Wahrheit orientiert ausgetragen wird, kann ein derartiges Ergeb-
nis legitim sein, wenn die hoheitlichen Sphdren von Recht, Demokratie und
Menschenwiirde gewahrt werden. Die wissenschaftliche Technikfolgenab-
schatzung ist das traditionelle Mittel, mit dem das Vorsorgeprinzip nach Hans
Jonas angewendet wird. "2

Nicht legitim ist es, wenn wirtschaftliche Macht und Technologie als Mani-
pulations- und Druckmittel eingesetzt werden.

Mit der Komplexitat einer Technologie, die immer schwerer zu verstehen
ist, mit einer zweifelhaften Haltung zum Recht, ja einer Ligenkultur in einigen
GAFAM-Unternehmen - so die amerikanische Wirtschaftsprofessorin Shoshana
Zuboff ' - und natiirlich mit dem gewaltigen Geld in den Taschen dieser Unter-
nehmen, wird die Versuchung jedenfalls in dieser Branche immer grosser, ge-
nau dies zu tun.

Demokratie und Freiheit benotigen Innovation und wirtschaftlichen Erfolg,
nicht nur, um im Wettbewerb mit Diktaturen wie China zu bestehen, sondern auch,
um politische Radikalisierung und Populismus abzuwenden. Arbeitslosigkeit, Ar-
mut und Prekaritat der Arbeitsverhdltnisse sind Grundlagen fiir ein Abgleiten in Po-
pulismus und Faschismus, das lehrt uns die Geschichte der Weimarer Republik.

Auch lehrt uns die jiingere Geschichte, insbesondere der Wahlsieg von Do-
nald Trump in den Vereinigten Staaten und der Brexit in Grof3britannien: Das
Gefiihl des Kontrollverlustes und des Beherrschtseins durch ein System tech-
nologischer und wirtschaftlicher Macht sowie ein mit diesem System verbun-
denes politisches Establishment leisten ebenfalls dem Populismus und antide-
mokratischen Tendenzen Vorschub.

Eine lebendige Demokratie, eine bleiben mdochte, ist deshalb gut beraten, In-
novation und wirtschaftliches Wachstum zu ermdéglichen und so Wohlstand zu
sichern und Armut und Arbeitslosigkeit zu vermeiden, ohne allerdings die po-
litische Gestaltung der Gesellschaft in die Hand machtiger wirtschaftlicher In-
teressen oder gar technischer Systembeherrscher zu legen. Die Menschen spii-
ren, wenn nicht mehr die Demokratie herrscht, sondern ein System, worin sie
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und ihre Interessen keine angemessene Rolle mehr spielen und Manipulation,
Halbwahrheiten und Liigen die Debatte dominieren.

Es steht aufler Frage, dass technische Innovationen wie das Internet und die
Kiinstliche Intelligenz grofde Gemeinwohlpotentiale mit sich bringen. Wir alle
nutzen diese Technologien, ja lieben sie zum Teil, und sind von ihnen abhan-
gig. Man stelle sich die Informationssuche heute vor ohne Internetsuchdienste.
Das Internet und die Kiinstliche Intelligenz sind Technologien, die in vielen Be-
reichen das Potential haben, die Produktivitdt zu steigern, und damit dem Ge-
meinwohl dienen konnen. Gesamtwirtschaftlich ist allerdings die Steigerung
der Produktivitat durch das Internet und die Digitalisierung bisher nicht nach-
weisbar. Das wird damit erklart, dass die Produktivititsgewinne bei einigen
grofden Unternehmen stark konzentriert sind und bei anderen, vor allem klei-
nen und mittleren, gar nicht oder erst viel spater auftreten.

Dass durch Technologie Macht ausgeilibt wird, steht aufder Frage und ist an
sich nichts Neues. Die Entwicklung der Waffentechnik ist das beste Beispiel.
Auch Kommunikationsmittel und Netzwerke sind Machtinstrumente.

Der Rechtshistoriker und Jurist der Free Software Bewegung, Eben Moglen,
beginnt seine Snowden Lectures' mit dem Hinweis auf das erste technische
Netzwerk der Macht: das romische Straflennetz. Denn iiber diese Straflen mar-
schierten nicht nur die romischen Legionen. Parallel wurden auch Informatio-
nen schneller und verldsslicher durch Signalposten iibermittelt als je zuvor.
Macht war schon im rémischen Reich auch Informationsmacht.

Die Frage, die wir uns mit Blick auf die Demokratie heute stellen miissen,
ist, ob die Konzerne des Internets bereits auf eine Art und Weise herrschen, die
mit Demokratie nicht mehr vereinbar ist, oder ob uns eine derartige Herrschaft
bald bevorsteht, weil die Weiterentwicklung der Technologien und Geschafts-
modelle, die an das Internet anschlief3en, eine derartige Herrschaft in den Hdn-
den machtiger Konzerne ermoglicht.

1.3. Der Soziologe Heinrich Popitz und die Phanomene der Macht

Dass die Entwicklung von Technologie zu einer im Prinzip unbegrenzten Stei-
gerung von Macht fiihren kann und dass deshalb eine zentrale Aufgabe der De-
mokratie darin besteht, die Entwicklung von Technologie zu kontrollieren, hat
der Soziologe und Politikwissenschaftler Heinrich Popitz dargelegt, und zwar
in seinem Buch »Phdnomene der Macht« von 1992:

»Die objektiven, objektivierten Bedingungen der menschlichen Existenz verdnd-
ern sich in hochtechnisierten Gesellschaften radikal mit dem Umbldttern des
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Kalenders. Wer heute iiber die technische Gestaltung unserer Lebensumwelt
entscheidet, wer datensetzende Macht hat, kann in kiirzester Frist ein un-
ermessliches Ausmafs von Macht iiber unermesslich viele Menschen und
eventuell (wie beim Bau eines Atomkraftwerkes) tiber unermesslich lange Zeit-
rdume austiben. Wir konnen den technischen Progress riickblickend konstatieren.
Aber wir konnen nicht entscheiden, wie lange und wie weitgehend sich die
Effizienz technischen Handelns noch weiter steigern wird. Unsere bisherige
Erfahrung verweist uns auf kein Prinzip, aus dem sich eine solche Prognose
ableiten liefSe. Technisches Handeln scheint eine prinzipiell offene Fdhigkeit des
Menschen zu sein. Entsprechend konnen wir auch nicht wissen, bis in welche
namenlose Regionen sich das Potential sozialer Macht noch weiter auftiirmen
ldsst. Wenn technisches Handeln prinzipiell offen ist, dann ist auch die
potentielle Gefdhrlichkeit des Menschen fiir den Menschen prinzipiell offen. An
dieses Nichtwissen — ein Nichtwissen wahrlich fundamentaler Art — sollte man
sich wohl erinnern, wenn man zuktinftige gesellschaftliche Entwicklungen vor-
herzusagen versucht. Immerhin konnen wir mit grofier Wahrscheinlichkeit fiir
eine absehbare Zeit mit einer weiteren Zunahme des Machtpotentials rechnen,
und zwar in dem beschriebenen dreifachen Sinne. Damit aber werden die
Probleme der Machtkontrolle immer schwerer zu losen. Zugleich wird immer
gewisser: Der Angelpunkt jeder Machtkontrolle in modernen Gesellschaften ist die
Kontrolle technischen Handelns.«'®

Beim technischen Handeln, dessen Kontrolle er zum Angelpunkt der Macht-
kontrolle erklart, unterscheidet Popitz zwischen drei Formen der Technik,
namlich der bereits erwahnten Waffentechnik, den Techniken der Machtaus-
iibung und der »datensetzenden Technik, in seinen Worten der »Schaffung
technisch vollendeter Tatsacheng, die keiner der beiden obigen Kategorien an-
gehoren, aber gleichwohl unser Leben bestimmen.

Die Entwicklung der Waffentechnik, deren moderne Formen von selbst-
steuernden Drohnen und Kampfrobotern bis hin zu digitalen Programmen des
Internetkrieges durch KI und Quantentechnik gewaltige Entwicklungsspriinge
machen,’” konnen wir hier nicht im Einzelnen ausfiihren. In der zweiten Kate-
gorie, namlich den Techniken der Machtausiibung, sah Popitz nicht nur Tech-
niken der »Fesselung von Unterworfenen« wie elektrische Zaune und Minen-
felder, sondern auch der »elektronischen Datenverarbeitung« und der »Zent-
rierung« der Versorgung, zum Beispiel des Stroms, die auch »einfachste Le-
bensvorgdange an zentrale Verteiler binden.«

Ob das Internet vor dem Hintergrund dieser Definitionen in die Gruppe der
Techniken der Machtausiibung oder die Gruppe der datensetzenden Techniken
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fallt, kann hier offenbleiben. Klar ist jedenfalls, dass die Aussagen Popitz’ tiber
die Notwendigkeit der Machtkontrolle auf das Internet und die neuen digitalen
Techniken in jedem Fall zutreffen. Die hohe Geschwindigkeit der Entwicklung
von immer schnelleren Computern bis hin zum Quantencomputer, die
schnelle geographische, weltweite Ausbreitung des Internets, aber auch der
schnelle Aufstieg der angewandten Technologien, wie zum Beispiel der Bildver-
arbeitung und der selbst lernenden Algorithmen, bestdatigen geradezu die Er-
kenntnis Popitz’ tiber die offene Innovationsfahigkeit des Menschen. Und dass
mit diesen Technologien Macht iber Menschen und Systeme verbunden ist,
das sehen wir an vielen Beispielen, angefangen von der Nutzung des Internets
durch Geheimdienste zum Zwecke der Masseniiberwachung, wie Edward
Snowden’® sie offengelegt hat, bis hin zur Nutzung der Gesichtserkennung in
Staaten auf der ganzen Welt wie in China zur Kontrolle der Bevolkerung.

Shoshana Zuboff beschrieb die »instrumentelle Macht« der Verhaltensma-
nipulation, die die GAFAM durch das massenhafte Sammeln und Analysieren
personlicher Daten erhalten. Die Abstimmung iiber den Brexit in Grof3britan-
nien ist nach Untersuchungen des britischen Unterhauses ganz wesentlich
durch Nutzung dieser »instrumentellen Macht« beeinflusst worden, in diesem
Fall durch die Firma Cambridge Analytica, die wiederum Facebook-Daten be-
nutzte, um in ihrer verdeckten Kampagne fiir den Brexit gezielt und individuell
an die Menschen und ihre Neigungen zu appellieren.

B 2 - Herrschaft durch Technik kommmt vor der Herrschaft der Technik

»Wir sind tiberzeugt, dass Portale wie Google, Facebook, Amazon und Apple
weitaus mdchtiger sind, als die meisten Menschen ahnen. Thre Macht beruht auf
der Fdhigkeit, exponentiell zu wachsen. Mit Ausnahme von biologischen Viren
gibt es nichts, was sich mit derartiger Geschwindigkeit, Effizienz und
Aggressivitdt ausbreitet wie diese Technologieplattformen, und dies verleiht
auch ihren Machern, Eigentiimern und Nutzern neue Macht.«

Eric Schmidt, Ex-CEO Google?°

Technisch ermdglichte Machtkonzentration und private Herrschaft bedrohen
die Funktionsfihigkeit der wesentlichen Steuerungssysteme unserer Gesell-
schaft: Demokratie und Markt.

Beide beruhen auf der Annahme, freie Individuen konnten durch Kommu-
nikation und rationale Beweggriinde zu den besten Entscheidungen gelangen,
wenn sie sich tiber die Institutionen von Markt und Demokratie organisieren.
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Diese Annahme funktioniert aber nur dann, wenn der Wille, der sich durch
freie Individuen sowie in den Institutionen bildet, nicht verzerrt oder domi-
niert wird, indem entweder Informationen manipuliert werden oder die Indi-
viduen direkt so manipuliert werden, dass wir nicht mehr von freien Indivi-
duen sprechen konnen. Oder beides.

Es reicht nicht, nur einen Blick auf die heute schon praktisch absehbaren
Potentiale der Zukunftstechnologien zu lenken. Es reicht auch nicht, tiber die
theoretisch denkbaren, weiter in der Zukunft liegenden Potentiale der Techno-
logien zu spekulieren. Beides ist wichtig, und natiirlich ist es richtig, in einem
ersten Schritt die theoretischen Potentiale und die Risiken einer Technologie
getrennt zu beurteilen, das heifdt, getrennt von anderen Technologien und von
der Nutzung der Technologie im Rahmen bestimmter Geschaftsmodelle oder
durch Regierungen.

Aber die Technik von heute hat auch schon ohne KI einen Zwangscharakter
angenommen, vor allem in ihrer Verbindung mit wirtschaftlicher und staat-
licher Macht. Da wir von der Technik in allen Lebensbereichen auch ohne KI
schon vollstandig abhangig sind, folgt zwangslaufig die Weiterentwicklung der
Technik, um die Probleme zu 16sen, die sie selbst aufgeworfen hat. Da die Wirt-
schaft und damit die Arbeitspldatze, der Wohlstand und letztlich die Demokratie
von dieser stetigen Weiterentwicklung abhdangen, entsteht auch schon ohne KI
der Eindruck, diese Entwicklung sei alternativlos und die Demokratie ihr ge-
geniiber schwach. Man muss keine »autonome Induktion«?' in der technolo-
gischen »Evolution« annehmen, wie der Singularity-Vordenker und Google-Ent-
wicklungschef Ray Kurzweil? das tut. Aber die Frage, wie die Macht der Technik
durch die bereits erreichte Technisierung der Welt systemimmanent anwdchst,
miissen wir stellen.

Die neue Frage im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz ist in der Tat auch,
ob Technologie dann, wenn sie selbst lernend und selbst steuernd ist, auch
selbst Macht ausiiben kann, ob es also nicht mehr Menschen sind, die die Macht
durch Technologie ausiiben, sondern die Technologie selbst iiber Menschen
Macht gewinnt, ja vielleicht sogar selbst einen Willen zur Macht entwickelt.

Ist es technisch denkbar, dass Technologie tiber Menschen herrscht, ohne
dass ein menschlicher Wille zur Macht sich dieser Technologie bedient? Und
wenn ja, wollen wir so eine Herrschaft der Technologie tiber Menschen zulas-
sen? Es ist wichtig, das eigene Herrschaftspotential der Technologie von der
Frage zu trennen, ob durch Technologie Macht und Herrschaft ausgetibt wird.

Die zeitliche Relevanz dieser beiden Fragen ist namlich unterschiedlich: Die
Frage nach der Macht und Herrschaft durch Technologie stellt sich heute ganz
aktuell, vor dem Hintergrund der internetbasierten Machtkonzentration und
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der technologischen Innovation in den Hinden von GAFAM, sowie angesichts
politscher Macht, die sich schon heute der neuen Technologien zu Herrschafts-
zwecken bedient, am dramatischsten zu beobachten in China.

Die Frage der Herrschaft der Technologie iber die Menschen wird in dem
Mafle relevant, in dem Technologien entwickelt und verbreitet werden, die
selbst lernen und sich derart weiterentwickeln konnen, dass sie moglicher-
weise selbst irgendwann die Zwecke ihrer Tatigkeit bestimmen und dadurch
nicht mehr den Zwecken ihrer menschlichen Hersteller und Herren dienen,
sondern moglicherweise selbstdefinierten Zwecken. An die Stelle der Herr-
schaft durch Technik wiirde dann die Herrschaft der Technik treten und mit ihr
das Kontrollproblem, das der Informatiker Stuart Russell von der Berkeley-Uni-
versitdt beschreibt. Sein Rezept: Die KI muss letztlich auch dann, wenn sie sich
vielleicht selbst Zwecke setzen konnte, tiberall da, wo Wertentscheidungen ge-
troffen oder die Anwendung von Prinzipien gegeneinander abgewogen werden
miissen, immer zum Menschen zuriickkehren und fragen: Wie nun weiter?
Denn KI kann allein keine Prinzipien abwdgen und anwenden und darf dies
auch nicht.?3

Heute darf nicht mehr ignoriert werden, dass aufgrund der Machtstruktu-
ren im Internet und hinsichtlich der Entwicklung und des Betriebs moderner
Technologien ein erhebliches Risiko besteht, Markt und Demokratie in ihrer
Funktionsfahigkeit zu untergraben. Folgenabschdtzung von Technologie heute
muss deshalb immer auch die realen Machtstrukturen mit in Betracht ziehen,
die die Zwecke der Entwicklung, des In-Verkehr-Bringens und der Nutzung der
Technologien bestimmen.

Wir trennen deshalb die Analyse der Macht durch Technik, die nach der
Macht und dem Herrschaftspotential der machtigen Tech-Konzerne fragt, ihrer
Technologien und Geschdftsmodelle, und die Analyse der Macht der Technik,
die danach fragt, ob diese Technologien eines Tages liber die Menschen herr-
schen werden, ohne anderen Interessen zu dienen, ob sie sich also verselbst-
standigt haben werden.

2.1. Wann iibernimmt die allgemeine KI oder eine Superintelligenz die
Macht?

Immer Ofter behaupten prominente Autoren, wir Menschen seien auf dem
Wege, die Kontrolle iiber unser eigenes Leben an ein technisches System der
Kiinstlichen Intelligenz zu verlieren.?* Wahrend die spezielle Kiinstliche Intel-
ligenz jedenfalls theoretisch immer, also auch bei selbststandigem Lernen, auf
einen speziellen Sachbereich beschrankt bleibt, soll die generelle KI die Fahig-
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keit des Menschen haben, das in einem Bereich Gelernte auf einen anderen Be-
reich zu Uibertragen.

Ob und wann die Technologie der Kiinstlichen Intelligenz derart leistungs-
fahig wird, bleibt aber trotz vieler Vorhersagen unklar. Es gibt einige Kenner der
Materie, die sagen, bereits in 5 bis 10 Jahren gewinne die Kiinstliche Intelligenz
»jedes Spiel«. Zu den Spielen, die die Kiinstliche Intelligenz dann gegen den
Menschen gewinnen, konnen Spekulation an der Borse und selbst Wahlen ge-
horen, so die Auskunft eines prominenten KI-Forschers auf Nachfrage, der al-
lerdings nicht namentlich zitiert werden will.

Andere behaupten, die gegenwartigen Formen der Kiinstlichen Intelligenz,
also die neuronalen Netze und das Deep and Reinforcement Learning, seien bereits
ausgereizt. Wissenschaftlich seien in Bezug auf diese Methoden keine Durch-
briiche in Form wesentlicher Weiterentwicklungen mehr zu erwarten, die prak-
tischen Anwendungen seien weitestgehend bekannt. Allerdings bestiinden im
Bereich des Cognitive Computing und Probabilistic Progamming?® ernste Mog-
lichkeiten fiir gewaltige Weiterentwicklungen. Mit diesen Methoden konnte
menschliche Intelligenz erreicht und in vielen Bereichen iibertroffen werden.

Ray Kurzweil, der Chefentwickler von Google, sagt, es gabe eine 50-Prozent-
Wahrscheinlichkeit, dass wir die Generelle Kiinstliche Intelligenz im Jahr 2029
erreichen.?® Im Jahr 2045 werde unser Gehirn mit der Cloud verbunden wer-
den?’ — wenn es sie dann noch gibt, angesichts des Technologietrends zur De-
zentralisierung der Verarbeitung von Daten.

Der australische IT-Forscher Toby Walsh hat nach einer Umfrage unter Wis-
senschaftlern das Jahr »2062« als das Jahr identifiziert, in dem die »Kiinstliche
Intelligenz uns ebenbiirtig sein wird«.?® Sein gleichnamiges Buch enthalt eine
Liste all dessen, was im Internet und der digitalen Wirtschaft schief lauft. Er
endet mit der Aufforderung zu handeln, durch Gesetzgebung und den Umbau
der Gesellschaft, um die dystopische Vision der Technikbeherrschung nicht
eintreten zu lassen. Wir schliefden uns seinen Vorschligen weitestgehend an.
Laut dem an der Berkeley University in den USA Informatik lehrenden bri-
tischen Forscher Stuart J. Russell braucht die allgemeine, dem Menschen dhn-
liche Kiinstliche Intelligenz noch mindestens 80 Jahre. Aber er warnt auch: Wie
bei der Kernspaltung, die lange fiir unmoglich gehalten wurde, kann es auch
schon Morgen soweit sein.*®

Eines ist jedenfalls sicher: Schon bevor eine derartige, sich moglicherweise
selbst Ziele setzende Software in Betrieb genommen wird, muss durch Tests
und entsprechende Vorkehrungen sichergestellt werden, dass KI nie das Kom-
mando tiber sich selbst und die Kontrolle iiber den Menschen iibernehmen
kann. Andernfalls ware dies nach dem britischen Mathematiker Irving John
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Good*® und dem schwedischen Philosophen Nick Bostrom die letzte Erfindung
der Menschheit.3” Schon 2015 verdffentlichten Wissenschaftler um Steven
Hawkings und Stuart J. Russell einen Warnruf mit dem Entwurf einer dringen-
den Forschungsagenda, um die Menschenzentriertheit der KI sicherzustellen.??

Dagegen finden sich zahllose Heilsversprechen in der Tech-Literatur. Das
weltumspannende technische System wird, so die Behauptung, alle Probleme
dieser Welt besser 10sen, als wir Menschen es konnen, weil es mehr Informati-
onen schneller verarbeitet und deshalb intelligenter ist. Es wird, so die Vision,
die Kontrolle tiber die Erde und die Menschheit ausiiben. Wir werden uns daran
gewoOhnen miissen, von diesem technischen System dominiert zu werden. Ent-
scheidungen, die bisher Menschen trafen, werden durch die Generelle Kiinst-
liche Intelligenz getroffen, die sich selbst programmiert.33

Microsoft hat eine Milliarden Euro schwere Allianz mit dem von Elon Musk
gegriindeten Forschungs- und Entwicklungslabor Open AI?* geschlossen, um
eine am Gemeinwohl ausgerichtete starke, Generelle Kiinstliche Intelligenz zu
entwickeln, und vor allem: die sinnhafte Schopfung und das Verstehen von
Sprache voranzubringen.® Bill Gates hat einmal gesagt, wir neigen dazu, die
Entwicklung der nachsten zwei Jahre zu tiberschdtzen, und die Entwicklungen
in den ndchsten 10 Jahren zu unterschatzen. Wenn Microsoft Milliarden in die
Entwicklung der Generellen Kiinstlichen Intelligenz steckt, dann konnte dies
vor dem Hintergrund der Philosophie von Bill Gates und angesichts des Ent-
wicklungstandes der KI heute ein Zeichen dafiir sein, dass innerhalb der ndchs-
ten zehn Jahre einiges in diesem Bereich zu erwarten ist. Insbesondere die For-
schung von Open AI zu einer kiinstlichen, argumentierenden, tiberzeugenden
Sprachschopfung, die von Lesern nicht als maschinell erkannt werden kann,
sollten genau beobachtet werden, da sie den Kern menschlicher Autonomie
und des demokratischen Systems beriihren.3®

B 3 - Systemsicht der technisch beherrschten Zukunft

Wir sprechen nun in Anwendung von Max Weber und Hannah Arendt von tech-
nologischer Macht, wenn Technologien es erlauben, den Willen und die Kom-
munikation und damit das Tun von Menschen, technische Systeme oder die
Natur zu beherrschen.

Die Vernetzungsmacht schafft dem, der sie zu nutzen weif, Zugang in alle
Weltregionen. In der Zukunft schafft sie Zugang durch biophysische Systeme
und Nanotechnologien auch in das Innerste des Menschen. Sie dringt mittels
Sensoren und durch Beobachtung von Kommunikation und Verhalten von Men-

28



