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Vorwort

Dieser Essayband enthélt eine Auswahl von meinen Essays aus
den letzten fiinf Jahren zu verschiedensten Themen. Grob geht es
tiber Politik, Wirtschaft, Gesellschaft. Ein zentrales Anliegen
scheint aber immer wieder durch: Freiheit.! Freiheit nicht in
ihrer substanzlosen neoliberalen Form. Echte Freiheit nicht nur
fiir wenige, sondern fiir alle. Freiheit nicht falsch verstanden als
sinnentleertes Plddoyer fiir Liberalitit und die offene Gesell-
schaft. Freiheit nicht falsch verstanden als im Grunde konservati-
ves Projekt der ,Verteidigung“ des Status Quo. Freiheit nicht als
progressive Vokabel, um sich seine Zufriedenheit schonzureden.
Nein, diese Freiheit meine ich hier nicht. Ich spiele nicht damit,
Freiheit in blumigen Worten zu umschreiben, und am Ende offen
zu lassen, was ich darunter verstehe. Mein Verstandnis von Frei-
heit, um es klar zu sagen, ist kein postmaterialistisches Verstind-
nis. Mein Verstandnis von Freiheit ist ein materialistisches Ver-
standnis.

Ganz besonders geht es mir aber um eine Freiheit, die eigentlich
individuell oder personlich ist und doch zugleich einen Gemein-
schaftssinn hat. Es ist die republikanische Freiheit. Das Streben
nach Freiheit meint also vor allem mein Streben nach Freiheit, im
Sinne von Partizipation und Mitbestimmung. Mein Streben nach
Freiheit liegt darin, meinen Mund auf zu machen und in der Of-
fentlichkeit zu diskutieren, publizistisch aktiv zu sein und mich
um die Belange der ,res publica“ zu kiimmern.

Diese republikanische Freiheit ist eine Freiheit, die sich mit jedem
politischen Handeln schon verwirklicht. Den Sinn von Politik hat
die Philosophin Hannah Arendt diese republikanische Freiheit
genannt. Sie liegt darin in der Offentlichkeit tétig zu sein, sie liegt
darin, mitzusprechen wie wir zusammenleben wollen. Sie liegt
darin, auf Demonstrationen zu gehen, in Parteien aktiv zu sein
und ja, Essays zu schreiben, wie sie in diesem Band vero6ffentlicht
sind. Diese Essays spiegeln den Gang in die Praxis wider. Sie
zeigen an, dass man das ,Wagnis der Offentlichkeit” (Karl Jas-
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pers) ernst zu nehmen willig ist. Und indem man dieses Wagnis
wagt, wagt man auch die Freiheit, so will ich sagen.

Dieses Wagnis der Freiheit spiegeln die in diesem Essayband
versammelten Essays also wider. Damit machen sie auch meine
eigene Uberzeugung eines ,Existenziellen Republikanismus“2
deutlich. Ich will ein exemplarisches Beispiel fiir jemanden sein,
der das Wagnis der Freiheit wagt, fiir jemanden, der das Ge-
sprach sucht, die Debatte will, der iber unsere Welt, unsere Zu-
kunft reden, ja auch streiten will. Dieser Band soll symbolisieren,
wie ernst es mir mit einem ,Existenziellen Republikanismus” ist.
Das ist nicht einfach ein Ansatz, nicht einfach eine Theorie. Es ist
Praxis und muss es sein. Der existenzielle Republikaner geht in
die Offentlichkeit und versucht zu iiberzeugen. Vielleicht folgen
ihm eine Menge von seinen Mitbiirgern. Vielleicht kann er sie fiir
seine Argumente gewinnen. Vor dem Gang in die Offentlichkeit
kann man es nicht wissen. Aber wer erst gar nicht in die Offent-
lichkeit geht und dort diskutiert, wer erst gar nicht wirbt und
ringt und leidenschaftlich argumentiert, der kann nicht iiberzeu-
gen.

Zudem spiegelt dieser Band auch meine eigene Suche nach einer
Erneuerung der politischen Linke wider. Ich sehe die Linke in
groRBer Orientierungslosigkeit. Ich sehe auch die Welt in grofier
Orientierungslosigkeit. Das ,Ende der Geschichte” (Francis Fuku-
yama) ist eine Illusion. Dessen war ich mir lange klar. Ich suchte
die letzten Jahre nach einem klaren Verstandnis auf die Dinge. Ich
wollte verstehen. Und ich suchte zugleich idealistische und realis-
tische Wege fiir den sozialen Fortschritt.

Wenn ich zurtickblicke, dann muss ich sagen, dass ich von meinen
tiber 100 Essays nicht mehr jeden so schreiben wiirde - wovon
viele hier in diesem Band nochmals abgedruckt sind. Ich habe
dazugelernt. Meine Essays sind Teil eines Lernprozesses. Man
kann - aus meiner Perspektive - in ihnen einen Fortschritt im
Urteilen sehen. Dieser Sammelband reprasentiert also eine Ent-
wicklung meines Denkens. Doch es gab immer eine Klammer,
immer einen roten Faden. Der rote Faden heifdt Freiheit. Ich bin
im Studium bei den Liberalen gestartet. Ich war bei den Julis, der
Jugendorganisation der FDP. Vielleicht war ich sogar ein ,Neoli-
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beraler”. In der Weiterentwicklung meines Denkens immer ent-
lang des Begriffs und der Idee der Freiheit, vor allem beeinflusst
durch die Philosophen John Rawls und Amartya Sen, bin ich dann
zunachst zu einem diffusen Linksliberalismus gestofden. Mit die-
sem Linksliberalismus wurde ich langsam zu einem Sozialdemo-
kraten. Mit diesem Linksliberalismus stand ich zwar nicht ein-
deutig rechts in der Sozialdemokratie, aber eben auch nicht rich-
tig links. Gewiss, dieser Linksliberalismus trieb mich dazu auch
den Neoliberalismus zu geif3eln, und das war unter den Schroder-
Linksliberalen der SPD-Rechten eher ungewohnlich. Aber im
Grunde lag ich mit meinem Linksliberalismus im Zentrum des
Mainstreams der heutigen Funktionarselite der SPD.

Ich bin aber in letzter Zeit weiter nach links gertickt. Aber immer
entlang der Freiheit, immer entlang des Antriebs die Idee der
Freiheit zu aktualisieren, neu zu denken. Heute denke ich die
Freiheit von links, und nicht so sehr aus dem Zentrum eines dif-
fusen Linksliberalismus heraus, der doch der Mainstream der
SPD und der Griinen geworden ist - der falsche Mainstream muss
ich heute sagen. Diese Illusionen des Linksliberalismus habe ich
zuletzt auch in meiner Streitschrift ,Die liberale Illusion” im
Dietz-Verlag versucht aufzudecken.3

Links ist aber eben auch nicht gleich links. In Fragen der Steuer-
politik- und Sozialpolitik stehe ich links - auch wenn das Wort
hier nur grobe Verortung zulasst. In Fragen der inneren Sicher-
heit, der Justizpolitik oder der Migrations- und Integrationspoli-
tik stehe filir einen realistischen Kurs. Manche werden sagen, dass
ich hier rechts stehe oder konservativ zu nennen bin. Das wére
aber falsch. Ich bin Realist. Linker Realist. Und ich bleibe ein
Linker.

Ich kam zu dieser Positionierung, die mich letztlich auch klare
Orientierung angesichts der Weltlage und ihrer Probleme gewin-
nen lief}, im Wesentlichen aus zwei Griinden: 1. Ich glaube, dass
die diffusen Linksliberalen, die letztlich aus dem Denken des
,Dritten Weges“ und der ,Neuen Linken“, die die SPD mit Gerhard
Schroder eingeschlagen hat, hervorgegangen sind, heute Reali-
tatsverweigerung betreiben. Sie sagen: Die Welt ist doch gut
geworden. Sie reden eigentlich wie Angela Merkel, die seit Jahren
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diesem Land einsduselt, dass alles gut ist. Diese Linksliberalen
suggerieren, genauso wie Merkel, dass Deutschland eine Insel der
Glickseligen ist, und nehmen so die Probleme des ,neoliberalen
Kapitalismus” einfach nicht vollumfassend wahr. Sie sind in einer
Blase. 2. Ich habe begonnen zu glauben, dass der wahre Unter-
schied zwischen den Vertretern des diffusen Linksliberalismus
und der Linken zwar auch ein inhaltlicher Unterschied ist, aber
im Wesentlichen in einem unterschiedlichen Habitus zu begriin-
den ist.

Sprachlich etwa, gibt es oft Uberschneidungen. Von rechts bis
links in der Sozialdemokratie hat man schon den Neoliberalismus
gegeifdelt. Also man weifd schon wo der echte Gegner sitzt, aber
der Unterschied zwischen den Linksliberalen und den Linken ist
hier eher dadurch begriindet, dass die Linksliberalen in einem
kampagnenmafdigen und marketingmaéfiigen Sinne das Elend der
Welt und die Probleme des Kapitalismus zwar benennen und
beklagen, aber sie kaum noch den Eindruck vermitteln, als woll-
ten sie wirklich daran etwas verandern. Sie sind zu postdemokra-
tischen Rhetorikern avanciert, und das ist auch Teil ihrer Misere,
weil man ihnen nicht mehr abnimmt, was sie sagen. So ist es auch
ein bisschen mit der neuerlichen Linkswende, die die SPD im
Frithjahr 2019 vollzog. So richtig glaubt man ihr es nicht - weil es
an der Glaubwiirdigkeit mangelt. Der Technokratismus hat sich
tief hineingegraben in die Spitzenfunktionédre dieser Partei. Sie
sind stdndig bedacht, alles irgendwie am Laufen zu halten. Sie
zogern, sie wirken angstlich. Und vor allem sehr brav. Sie sind
wie eingemauert in einer Welt, in der alles funktionieren muss.
Aber ihr Job ist es ja zu fragen, wie es besser funktioniert. Ihr Job
ist zu fragen, wo nicht nur etwas repariert werden muss, sondern
auch, wann man anfangen muss etwas Neues zu bauen. Die Krea-
tivitat ist weitgehend aus ihnen gewichen.

Gewiss, schaut man sich die Wahlprogramme der SPD und der
Grinen in 2017 an, dann waren diese links - auch wenn nicht
links genug. Es war einfach viel zu brav und diffus. Linkswende
sieht anders aus. Ohne Frage: Da steckte vom Inhalt der Anspruch
auf Veranderung drin. Aber kommunikativ wurde das weniger
ausgestrahlt. Das kam einfach nicht riiber. Man spiirte diesen
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unbedingten Willen nicht. Man spiirte nicht den Habitus des
Wandels. Das gilt nun auch bei der neusten Linkswende der SPD,
die zwar Anfang 2019 kommuniziert wurde, aber der Eindruck
bleibt, dass es sich hier hauptsachlich um Kommunikation han-
delt.

Insofern bin ich heute links, in dem von mir beschriebenen Sinne,
weil mein Habitus von einem grofden Pathos und grofier Veran-
derungsenergie getrieben ist. Ich habe mir bewusstgemacht, dass
mein Streben nach Freiheit letztlich heute darauf hinausliuft,
mich eindeutig innerhalb einer linken Sozialdemokratie zu veror-
ten. Ohne den entsprechenden Habitus wird man nichts mehr
verandern. Denn die Menschen merken es, wenn Menschen
ernsthaft sind oder wenn sie nur schwafeln und reden. Ernsthaf-
tigkeit braucht aber einen entsprechenden Habitus.

Meine Essays spiegeln einen Weg wider. Einen Denkweg. Meinen
Denkweg. Sie spiegeln auch meine eigene Orientierung wider.
Und ich wiirde sagen: Sie spiegeln einen Fortschritt im Denken
wider. Einen Fortschritt dahingehend klare Sicht auf eine diffuse
und komplexe Welt zu gewinnen.

Zum Fortschritt gehort es aber auch zuweilen, eigene Fehler
einzusehen. Man muss beweglich bleiben. Der Weg mag einem
klar und eindeutig erscheinen. Ich sehe den Weg in dem , Streben
nach Freiheit. Aber wie man diesen Weg erfolgreich zu Ende
gehen kann, wenn der Weg vor einem sich nicht klar auftut, son-
dern man eher durch wildes Gestriipp hindurchmuss, dafiir
braucht man auch situative Flexibilitit. Es gilt daher auch
manchmal sich einzugestehen, wo man sich verlaufen hat.

Ich schrieb etwa einmal, dass Condoleezza Rice vielleicht eine gar
nicht so schlechte Prasidentin der USA wdre.# Aus linker Sicht
mag das komisch klingen. Sie ist im besten Fall ja eher eine sozial-
konservative Frau. Ich hatte das politische System der USA im
Blick. Ich weif3, wie schwer es dieses System jedem Prasidenten
macht, seine Agenda durchzusetzen. Vor allem dann, wenn der
Kongress in der Hand der anderen Partei ist. Wer Politik betreibt,
muss um diese Dinge wissen. Ich dachte damals, wenn es jeman-
den bei den Republikanern gabe, der nach links geht, dann hatte
der am Ehesten eine Chance etwas in diesem tief gespaltenen und
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zum Teil handlungsunfdhigen Land zu verandern.

Ich machte und mache mir Sorgen um die USA. Sie sind ein tau-
melnder Riese, ein bizarr ungerechtes und verstortes Land, in
dem alte Gewissheiten kaum noch gelten - und das ist gefahrlich
fir die ganze Welt. Mir war klar: Diese USA brauchen einen
Change. Ich dachte Rice konnte diesen Wandel vielleicht wirklich
bringen, nachdem Obama mit seinem Versprechen auf Change
gescheitert war. Ich dachte zundchst: Obama sei wegen der re-
publikanischen Mehrheit im Kongress gescheitert. Deswegen
konnte er seine Vision, die so viele beriihrte, nicht durchsetzen.
Ich habe hier in vielerlei Hinsicht Fehler begangen. Ich brauchte
etwa lange um zu merken: Obama war gar nicht links. Er hat
Investment-Banker in seine Administration gebracht. Und wer
sollte von Timothy Geithner linke Finanzpolitik erwarten? Obama
hat von George W. Bush eingefiihrte Steuererleichterungen fir
die reichsten Amerikaner 2010 verlangert.> Aus Obamas Sicht
musste er wegen Druck der Republikaner hier in den faulen Apfel
eines faulen Kompromisses beiféen, aber er hat auch kaum ge-
kampft gegen diese Erpressung der Republikaner. Er hat sich da
den Schneid abkaufen lassen, im Gegensatz zu Bernie Sanders,
der damals eine lange Wutrede im Kongress gegen diese Verlan-
gerung hielt.®

Obama steht fiir Respekt und Optimismus. Er gab uns allen ein
gutes Gefiihl, denn er ist ein guter Mensch. Er ist ein progressiver
Liberaler - ich vermeide jetzt mal das Wort ,neoliberal” in Bezug
auf Obama. Aber ein richtig linker Prasident war er nicht. Sicher
identifizierte er die steigende soziale Ungleichheit auch als Prob-
lem, aber er zeigte nicht den unbedingten Willen daran wirklich
grundlegend etwas zu dndern. Ich hatte lange eine andere Kate-
gorie iiber Obama im Kopf - fiir mich war er lange ein strahlen-
der Linker. Bis die Kategorie sich aufloste, dauerte es Jahre.

Ich machte in meinem Plddoyer fiir Rice auch den Fehler zu mei-
nen, dass ein visiondrer Mann wie Obama allein vom System
ausgebremst wird und daher er der falsche Typus Politiker fiir
die USA sei. Auch das war ein Irrtum. Ich glaube mittlerweile,
dass nicht der visiondre Politiker ein Fremdkorper innerhalb
dieses prasidentiellen Regierungssystems ist, sondern, dass die-
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ses Regierungssystem zu dem Fehler geworden ist. Die USA brau-
chen eine radikale Verfassungsreform. Dieses System verhindert
sozialen Fortschritt. Visionen sind auch gut. Die USA brauchen
mehr davon. Der systemimmanente Pragmatismuszwang der USA
hingegen ist schlecht. Die US-Demokratie passt nicht mehr ins 21.
Jahrhundert, und leidet unter einer Form oligarischer Instrumen-
talisierung. Wer kein Geld hat, der kann kaum eine Wahl gewin-
nen. Abgeordnete, vor allem der Republikaner, werden so zu
Sprachrohren des Grof3kapitals. Ich machte damals somit auch
den Fehler zu glauben, dass diese republikanische Partei noch zu
retten sei. Aber die Republikaner sind durch niemanden momen-
tan rettbar. Denn wie diese Bande von Rechtspopulisten, religio-
sen Fanatikern und Turbo-Kapitalisten noch zu retten sein soll,
ist mir mittlerweile schleierhaft.

Zu dem machte ich den Fehler zu glauben, dass Rice die Republi-
kaner tiberhaupt nach links ziehen konnte. Sie ist nicht die Per-
son, von der ich dachte, sie konnte sie sein. Heute frage ich mich:
Wie kam ich blof3 auf die Idee, eine harte US-Aufien- und Sicher-
heitspolitikerin, wie Rice, konnte zur neuen linken Hoffnung
werden?

Nun ja: Ich glaube daran, dass Interessen nicht per se immer
schon feststehend sind. In der Demokratie ist Bewegung drin.
Genauso wie unter Clinton die Demokraten nicht links waren, so
miissten sie unter Rice keine Turbo-Kapitalisten sein. Politik ist
kontingent. Sie kann so oder anders sein. Menschen kénnen auch
ihre Meinung andern. Sie konnen sich hart widerstreiten oder
anndhern. Deswegen unterstiitze ich heute Bernie Sanders. Ich
hétte es vor ein paar Jahren noch nicht gemacht, weil ich damals
befiirchtete, dass eine republikanische Mehrheit eher wahr-
scheinlich ist als eine demokratische Mehrheit im Kongress — vor
allem im Senat hielt ich eine demokratische Mehrheit fiir un-
wahrscheinlich. Und das macht jedem Prasidenten das Leben
schwer.

Vielleicht sieht es in Zukunft wegen dem demographischen Wan-

del eher giinstig fiir die Demokraten aus, weil Hispanics und Afro-
Amerikaner eher sie wihlen und langsam von der Minderheit zur
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Mehrheit werden. Vielleicht war Trumps Wahl der letzte Akt
weifder Suprematie - wie vielfach gedeutet wurde. Vielleicht
treten in Zukunft aber auch ethnische, geschlechtsspezifische und
religiose Wahlmotive in den Hintergrund, und ein Konflikt zwi-
schen Materialisten und Postmaterialisten wird die Wahl be-
stimmen - unabhdngig von Hautfarbe, Religion und Herkunft. Ich
traue dem Argument noch nicht, dass in Zukunft alles automa-
tisch auf die Demokraten hinauslauft.

Dass in Zukunft dauerhaft mit einem demokratischen Kongress
zu rechnen ist, ist eher unwahrscheinlich. Da ist Bewegung drin.
Jedenfalls gilt: Durchregieren kann der Prasident nicht. So ist
einfach das prasidentielle Regierungssystem der USA. Die Verfas-
sung will es so. Wie gesagt: Ideal wire eine Verfassungsreform zu
bekommen. Das politische System der USA ist einfach zu ver-
trackt. Aber das ginge auch nicht von heute auf morgen.

Sanders wiirde jedenfalls mit einem republikanischen Kongress
genauso zur lahmen Ente, wie es Obama wurde. Aber selbst wenn
es so ware, dann ware Sanders - oder jemand wie Sanders, ein
bisschen jiinger - heute die richtige Wahl. Es braucht einfach
einen Wandel in den USA. Rice wiirde die Spaltung dieses Landes
nicht tiberwinden. Wahrscheinlich wéare sie auch nur eine post-
materialistische Identitdtspolitikerin, ein freundliches Gesicht
eines ,progressiven Neoliberalismus“.? Ausgrenzen wiirde sie
rhetorisch nicht. Aber ob sie an die Reichen und ihr Geld geht, um
den USA einen neuen ,New Deal“ zu geben, da bin ich mittlerwei-
le skeptisch. Ich hielt das damals fiir moglich. Heute nicht mehr.
Ich habe hier also dazugelernt. Ich hinterfragte mich selbst und
kam zu dem Schluss: Ich hatte mich geirrt. Rice wiirde keinen
sozialen Fortschritt bringen. Nein, nur Bernie Sanders ware dazu
in der Lage, weil er wirklich aufrecht fiir eine gerechtere USA
kdampfen will - ich hoffe, ich irre mich in ihm nicht. Vielleicht ist
er schon zu alt und hat so auch kaum Chancen auf die Kandidatur
der Demokraten. Aber er ist das Vorbild fiir den neuen Weg der
Demokraten.

Dennoch bleibt auch eine Einsicht meiner damaligen Intervention
fir Rice richtig: Man muss sich auch dessen vergegenwartigen,
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wie sozialer Fortschritt am Ende wirklich machbar ist. Wunsch
und Machbarkeit miissen sich die Waage halten. Es gilt weder die
Machbarkeit zum Ziel, noch den Wunsch zum einzigen Leitmotiv
zu erkldren. Reiner Pragmatismus und iibersteigerter Idealismus
bringen uns beide nicht weiter. Wenn ein Realist nicht anerken-
nen kann, dass Hoffnung und Glauben tatsachlich harte Krusten
aufbrechen koénnen, und Dinge moglich machen koénnen, die zu-
vor als unmoglich galten, dann ist er ein Dummkopf. Wenn ein
Idealist aber ignoriert, wie schwer Politik am Ende ist, und dass
letztlich doch an den mahnenden Worten Max Webers, dass Poli-
tik ein ,starkes langsames Bohren von harten Brettern“® sei,
etwas sehr Fundamentales dran ist, dann lebt er einen Traum,
aber nicht einen Traum fiir diese Welt.

Leicht ist Konsens nicht. Die Welt ist durch harte politische Kon-
fliktlinien durchzogen. Aber Konsens ist moglich. Ihn aufzugeben,
bedeutet die Politik als Ausdruck einer Uberzeugungsarbeit auf-
zugeben. Den Konsens aufzugeben, bedeutet die postmoderne
Postdemokratie zu akzeptieren. Wer den Konsens aufgibt, kann
sich auch in das Private zuriickziehen und ein paar Eliten beauf-
tragen flir einen zu regieren, egal was diese tun. Wer den Kon-
sens aufgibt, dem ist Politik am Ende egal. Der Idealismus muss
der Antrieb bleiben. Thn darf man nicht verlieren. Daher gilt es
immer wieder anzulaufen, und Vorschldge fiir den Wandel zu
unterbreiten. Es gilt stets ein ,exemplarisches Beispiel” fiir den
Versuch zu sein, eine Einigung aus Uberzeugung zu erreichen.
Meine kleine Geschichte iiber Politik und Einsicht, die mit meiner
Reflexion liber meinen Rice-Text begann, soll verdeutlichen: Wer
den Fortschritt wirklich will, der muss dazulernen. Und er muss
von Zeit zu Zeit einsehen, worin seine eigenen Fehler lagen. Ich
musste so lernen, dass zu pragmatisch zu sein, nicht mehr richtig
ist. Es ist eine neue Zeit der Vision hereingebrochen. Die Postmo-
derne, die eine Zeit der Visionslosigkeit ist, muss {iberwunden
werden. Ich hitte 6fter auf Widerstand setzen sollen - das ist mir
heute klar. Widerstand gegen die neoliberale Postdemokratie ist
geboten. Ich bin zu oft doch noch vom Glauben beseelt gewesen -
wahrscheinlich bin ich es immer noch -, dass die bisherigen 6ko-
nomischen Eliten doch selbst einsehen konnen, dass es so mit
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dem neoliberalen Kapitalismus nicht mehr weitergehen kann.
Dieser Glaube an einen Konsens aus Einsicht, dass Menschen ihre
Meinung dndern konnen, egal ob Eliten oder normale Biirger,
steckt aber tief verwurzelt in meinen Essays - ich kann nicht
anders als an den Konsens zu glauben. Den Widerstand brauchte
es nicht, wenn wir doch einsehen kénnten, dass weder das , Ende
der Geschichte“ erreicht ist, noch der neoliberale Kapitalismus
uns alle zum Gliick fithren wird.

Meine Essays spiegeln also zum Teil auch den Glauben und die
Hoffnung wider, Menschen von einer anderen Meinung iiberzeu-
gen zu konnen, die sie zuvor nicht hatten. Diese Essays atmen die
Hoffnung auf den ,zwanglosen Zwang des besseren Arguments”
(Jirgen Habermas). Sie sind beseelt davon, die Menschen fiir das
Streben nach Freiheit gewinnen zu koénnen. Sie sind ein Stiick
Uberzeugungsarbeit. Sie sind ein Versuch fiir einen Konsens aus
guten Griinden. Deswegen atmen sie immer Idealismus und Rea-
lismus zugleich. Dass man einer Widerspriichlichkeit ausgesetzt
bleibt, wenn man eine Mitte zwischen Idealismus und Realismus
sucht, das bleibt nicht aus. Und dennoch ist es richtig.

Realismus ist also wichtig. Denn man darf nicht naiv sein. Es geht
nicht darum die Welt zu idealisieren, sondern sie ideal zu ma-
chen. Idealismus ist aber auch wichtig. Aber Idealismus muss
begriindet und realisierbar sein. Wer als Idealist nur Phrasen und
Leerformeln bietet, wer zur Hoffnung aufruft, aber sie nicht un-
terfiittern kann, wer Glauben an eine Bewegung fordert, aber
danach nicht liefern kann, der wird sogar das Gegenteil von Hoff-
nung und Zuversicht ernten, namlich Frust und Pessimismus.
Trump ist das beste Beispiel: Er ist zum Teil auch eine Anti-These
zu Obama. Obama hat Hoffnungen geweckt und viele enttduscht.
Obama konnte vielleicht als erster Philosoph seines Landes tolle
Reden halten und Probleme benennen. Aber geldst hat er sie
kaum - vor allem die sozialen Verwerfungen hat er nur sehr
leicht angegangen.

Idealismus und Realismus miissen zusammenkommen. Wer
wirklich etwas bewegen will, darf nicht nur davon reden, sondern
er muss es auch hinbekommen. Der Visionar muss auch ein Ma-
cher sein. Sonst schafft er nur Gegenbewegungen und das schadet
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dem Fortschritt. Und um diesen Fortschritt sollte es gehen.

Ich richte meinen Blick immer nach vorn. Progressivitat ist mein
Ansporn. Zuletzt musste ich aber einsehen, dass die ,Progressi-
ven“ zum Teil auch zu Verteidigern eines falsch verstandenen
Liberalismus wurden. Das fiihrte ich in meinem Buch ,Die libera-
le [llusion” aus.?

Viele Progressive propagierten zuletzt einen postmodernen Libe-
ralismus, der sich fir die soziale Frage nicht mehr oder nur kaum
interessiert. Sie wurden zu Verteidigern der Demokratie, aber
verteidigten letztlich eine Art ,progressiven Neoliberalismus®.
Diese Erkenntnis habe ich in meinen Essays seit dem Brexit ver-
deutlicht. Und darum bin ich froh, dass meine SPD im Wahljahr
2017 Gerechtigkeit zu ihrem Leitmotiv gemacht hat. Das hat den
Raum eroffnet, die SPD wieder nach links zu schieben. Da hin, wo
sie hingehort. Links und frei, das ist das Ziel. Willy Brandts Frei-
heitskampf, das ist der Kern der Sozialdemokratie. Ich bin auch so
ein Freiheitskampfer. Mir geht es um die Vollendung der Freiheit.
Und das geht nur durch das Soziale. Wer Freiheit trennt von der
,sozialen Frage“, der hat nicht verstanden, dass es auf Dauer
keine stabile Demokratie geben kann.

Man denke hier an die Franzosische Revolution. Dieses Ereignis
fand statt, weil der ,Dritte Stand“ weitgehend in 6konomischer
Erbarmlichkeit lebte. Das war der Druck, der zur Empdrung fiihr-
te. Es war nicht in erster Linie ein omindser Drang nach Freiheit
und Menschenrechten. Die Sehnsucht nach Freiheit kam mit dem
Aufstand des Dritten Standes. Aber eben nicht nur Freiheit der
Rede und der Meinung, sondern eine Freiheit vom unterdriickeri-
schen Joch der arroganten Aristokratie, das eben zu einer 6ko-
nomischen desolaten Lage fiir viele fiihrte. Wer von Freiheit
redet, und die soziale Sicherheit und die Vergleichbarkeit der
Lebensverhdltnisse vergisst, der wird der freien Gesellschaft
Schaden zufiigen. Freiheit als (neo-)liberales Projekt scheitert.
Nur die Sozialdemokratie kann eine freie Gesellschaft stirken
und schiitzen und das nur dann, wenn sie das ,sozial“ vor ,demo-
kratisch” in ihrem Namen zu ihrem Programm und zu ihrer Ver-
pflichtung macht.

Und darum heif3t dieses Buch auch ,Das Streben nach Freiheit".
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Freiheit ist zentral fiir mich. Wie schon Willy Brandt iliber sich
sagte, sind ,links“ und ,frei“ meine Leitvokabeln.

Warum war fiir Willy Brandt auch der ,demokratische Sozialis-
mus” letztlich nur eine Chiffre fiir einen Freiheitskampf? Warum
nannte Marx das Endziel wohl ,Reich der Freiheit“? Warum iden-
tifizierte der Frankfurter Philosoph Axel Honneth zuletzt in sei-
nem Buch ,Die Idee des Sozialismus“10 diesen Sozialismus als
Ausdruck einer Bewegung zur ,sozialen Freiheit” und warum
suchte er nach neuen Wegen um dieser alten Idee wieder auf die
Fiif3e zu helfen, um so letztlich den Freiheitskampf wiederauf-
nehmen zu kénnen, nachdem uns im postmodernen Zeitalter die
Utopien abhandengekommen sind?

Weil Freiheit eigentlich das Wort fiir das Ziel ist, wo die Mensch-
heit hinmuss. Die Menschheit ist gefordert das Streben nach Frei-
heit stets zu aktualisieren. Der Freiheitskampf hat weder mit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion geendet, noch endet er, wenn
in den Industrienationen nun endlich Homosexuelle auch heira-
ten diirfen. Damit ist das Ende der Geschichte einfach noch nicht
erreicht.

Die ,soziale Frage“ ist vielmehr das Zentrum des Freiheitskamp-
fes, und deshalb muss dieser Freiheitskampf Lohnsklaverei, Aus-
beutung, Armut und Hunger, die es auf dieser Welt noch gibt,
liberwinden. Dazu miissen wir als Biirger unsere republikanische
Freiheit nutzen, und danach streben die Welt in ein ,Reich der
Freiheit” zu liberfithren. Das Streben nach Freiheit muss weiter-
gehen. Wir mussen wieder mehr iiber unsere Gesellschaft, tiber
Politik, Uiber Wirtschaft reden. Die Zeit der Alternativlosigkeit
und der Debattenlosigkeit muss aufhéren. Wir miissen endlich
wieder die Frage stellen: ,Wie wollen wir in Zukunft zusammen-
leben?“ Wir miissen endlich wieder selbst versuchen unsere
Gesellschaft zu verstehen, anstatt so zu tun, wie die TINA-
Ideologen (there is no alternative), dass es eigentlich keine Gesell-
schaft mehr gibt und unser Leben abgekoppelt in kleinen Le-
benswelten stattfindet, die mit einem grofden Ganzen nichts mehr
zu tun haben. Wir miissen mit unserem gesellschaftlichen Desinte-
resse aufhoren. Wir miissen uns endlich wieder mit dem grof3en
Ganzen beschéftigen - anstatt nur mit uns selbst. Gesellschaft ist
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nicht egal, sie ist vielmehr zentral. Wir miissen reden, reden,
reden. Miteinander! Ohne Konflikte dabei zu tibertiinchen.

Wir Biirger miussen uns auch unsere Macht zuriickholen. Wir
geben momentan unsere Macht zu leichtfertig ab. Wir miissen
aufhoren, uns dem Exekutivismus der globalen Regierungen zu
unterwerfen und unser Schicksal in die Hinde weniger zu legen,
die dann flr uns regieren. Dieser Liberalismus allein ist falsch. Es
geht auch um einen neuen Republikanismus - von uns geht Demo-
kratie aus. Wir Biirger haben die Macht, und wir sind frei sie zu
nutzen. Also nutzen wir sie! Lasst uns miteinander reden! Lasst
uns zusammenfinden: E pluribus unum. Vorwérts zur Einheit!

Ich komme zwar aus dem Liberalismus, aber heute bin ich ein
freiheitlicher Republikaner. Dieser Republikaner ist ein Kritiker
des postmodernen Liberalismus. Denn dieser postmoderne Libe-
ralismus hat den Universalismus verloren. Er ist ein naives Lob
der Differenzen. So mutlos, so reduktionistisch, so desinteres-
siert, eigentlich Egoismus pur. Vor allem aber so ¢konomisch
blind. Dieser postmoderne Liberalismus will nur noch das Indivi-
duum feiern. Er stellt kaum kritische Fragen mehr und ist im
Grunde der kulturpolitische Aufsatz zum Neoliberalismus. So ein
Liberalismus hat keine Zukunft. Auch das soll in diesem Band
deutlich werden. Meine Essays nach dem Brexit verdeutlichen
diese Kritik am Neoliberalismus und illusorischen Linkslibera-
lismus.

Ich frage mich heute manchmal, warum ich so lange einem diffu-
sen Linksliberalismus angehangen bin. Ich glaube, mir hat lange
der Mut gefehlt wirklich links zu sein. Ich meine: Linksliberal galt
lange als das bessere links. Es klang nicht radikal, es klang ir-
gendwie netter. Es gab einem ein besseres Gefiihl. Und eigentlich
galt ,linksliberal” seit Schroder und Blair als das progressivere
links. Es klang danach, dass man etwas sehr Grofdes verstanden
hatte. Es klang nach Fortschritt. Mit ,linksliberal” oder eben , pro-
gressiv” glaubte man nichts falsch zu machen. Man dachte, man
wiirde da eine hohere Einsicht haben.

Linksliberale Progressivitat — das war nicht nur hipp, sondern es
galt als rational fortschrittlich. Aber das ist es nicht. Man muss
sich von der Realitdt widerlegen lassen konnen. Wer heute mit
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wachen Augen auf die Welt blickt, wird einsehen miissen, dass
diese linksliberale Progressivitiat sich nicht nur stark mit dem
Neoliberalismus verbadndelt hat, sodass man den Linksliberalis-
mus gar nicht mehr erkennt, sondern dieser neue Liberalismus
sogar dabei ist, 6konomisch und kulturell zu spalten.

Das muss kritisiert werden. Und genau das tue ich heute. Somit
ist dieser Band, auch ein Band eines Kritikers. Ein Kritiker, der
glaubt, mit seinem Wort etwas verdndern zu konnen - in der
Offentlichkeit. Man muss den Mut beweisen, noch Einspruch zu
erheben, zu mahnen, zu kritisieren. Einzig den Status quo als
Ultima Ratio des Weltgeistes abzufeiern, weil man sich in seiner
liberalen postmaterialistischen Blase wohlig eingerichtet hat, ist
einfach falsch. In seiner liberalen Selbstgefalligkeit zu glauben,
man wiirde doch das Richtige tun, wenn man von der Vernunft
des Liberalismus erzdhlt und den Status quo als beste aller Welten
herzt, ist eine Form von Ignoranz und Abkopplung, die nun end-
lich zum Vorschein kommen muss.

Egal ob die Berliner Politikblase, oder die Londoner oder die
Washingtoner, bei allen stimmt, dass man da ein Weltbild produ-
ziert hat, welches an Realitdtsverweigerung grenzt. Ich will das
,Sonnenscheinliberalismus“ nennen. Erst kam der Brexit, dann
Trump, dann fast Marine Le Pen, dann die AfD. Wie viele Warn-
schiisse braucht man denn noch, dass man von seinem hohen
liberalen und moralischen Ross endlich heruntersteigt? Was
muss noch kommen? Da braucht es jetzt einen ,Change”. Zeit im
Kopf um zu parken. Nicht alles ist toll. Man muss sich alles genau
ansehen. Eindringen in die Dinge. Ich will das politische und ge-
sellschaftliche Phdnomenologie nennen. Mir ging es um Mikroso-
ziologie und Makrosoziologie, Mikropsychologie und Makropsy-
chologie. Alles das vereint Phdnomenologie. Genau das habe ich
die letzten Jahre getan: Ich wollte verstehen. Ich wollte meine Zeit
verstehen. Ich wollte Orientierung gewinnen.

Wie gesagt: Lange war ich ein diffuser Linksliberaler. Und viel-
leicht auch deshalb, weil es eben ein diffuser Linksliberalismus
war, habe ich nach Orientierung gesucht, die es in diesem diffusen
Linksliberalismus aber gar nicht gibt. Ich musste verstehen: Der
diffuse Linksliberale kann heute nur noch auf die Welt im guten
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Licht sehen. Er ist geblendet von seinem Sonnenscheinliberalis-
mus. Mir ging es, nicht unahnlich Platons Hohlengleichnis, darum
diese Orientierungslosigkeit abzustreichen, die mit diesem Son-
nenscheinliberalismus einhergeht, um klar sehen zu kénnen. Ich
wollte zum Verstdndnis meiner Zeit kommen. Ich wollte klarse-
hen.

Nun habe ich das, glaube ich, geschafft. Ich glaube, meine Sicht
auf die Dinge ist nun klar und deutlich. Ich glaube jetzt zu sehen,
wo und was zuletzt schieflief, woran das lag und wie das passie-
ren konnte. Meine zuletzt geschriebenen Texte zeigen es an. Sie
formulieren die Erkenntnis, die ich fiir eine fortschrittliche und
zeitgemafde halte: Namlich, dass da eine Einheit aus Neolibera-
lismus und Linksliberalismus entstand und dadurch sich alle
Kategorien verschoben und keiner mehr so richtig die Welt ver-
stand. Und zugleich eine grofie Form von Realitdtsverweigerung
mit dem einherging. Das lief? viele orientierungslos zurtick - wie
zunachst auch mich selbst. Ich wollte daran etwas dndern. Des-
wegen schrieb ich diese Texte - auch und gerade fiir mich selbst.
Nun will ich aber auch an dieser Einheit von Neoliberalismus und
Linksliberalismus etwas dndern. Denn ich halte sie fiir schlecht.
Ich will diese Einheit sprengen. Ich will gegen diesen falschen
Konsens der liberalen Elite arbeiten. Ich will vorankommen.

Ich will also nun die Welt verdndern - und nun weif3 ich endlich
sehr genau wohin. Dieser Band ist dafiir ein Versuch, ein Schritt,
ein Anfang. Und nur der, der einen Anfang macht, kann etwas
verdndern. Macht muss immer einen Anfang haben. Dafiir nutze
ich also meine Freiheit - und mache den Mund auf.

Die in diesem Essayband versammelten Essays, von denen die
meisten Zeitungs- und Magazinbeitrage sind, machen somit den
Weg der Freiheit vor. Sie laden zum Gesprach ein. Sie machen das
Wagnis der Freiheit vor, welches auch und gerade in der Partizi-
pation liegt. Insofern lassen Sie, der Leser, sich von diesem Band
doch zur Freiheit ermuntern.

Ihr Nils Heisterhagen
im Mai 2019
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