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GRUSSWORT DER VORSITZENDEN
VON FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG
UND KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG

Eine von Friedrich-Ebert-Stiftung und Konrad-Adenauer-Stiftung
gemeinsam unterstiitzte Publikation gehort nicht zu den Selbst-
verstadndlichkeiten im politischen Diskurs der Republik. Dass wir
uns zu diesem Schritt entschlossen haben, ist Peter Struck ge-
schuldet. Der Sozialdemokrat, der am 24. Januar 2018 seinen 75.
Geburtstag begangen hétte, hat liber Jahrzehnte das politische Le-
ben der Bundesrepublik Deutschland mit gepréagt: Als Parlamen-
tarier, als Verteidigungsminister und als Vorsitzender der Fried-
rich-Ebert-Stiftung.

Als Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion in einer rot-gru-
nen Regierungskoalition und in einer GroRen Koalition hat er da-
fiir gestanden, dass die Zusammenarbeit zwischen allen demokra-
tischen Kréften im Lande moglich sein muss und erfolgreich sein
kann.

Wir als Stiftungsvorsitzende unterstiitzen das Projekt auch
deshalb, weil es nicht nur der Erinnerung an Peter Struck gewid-
met ist, sondern die Entwicklung des Parlamentarismus in diesem
Land nachzeichnet. In einer Zeit, in der in hoher Zahl Rechtspo-
pulisten mit deutlich fremdenfeindlicher, offen nationalistischer,
zum Teil sogar rechtsradikaler Gesinnung in den Deutschen Bun-
destag eingezogen sind und entschlossen scheinen, die Arbeit des
Parlaments zu desavouieren, lohnt es sich, auf ebendiese Parla-
mentsarbeit, insbesondere auf die der regierungstragenden Frak-



tionen und ihrer Leistungen in der Vergangenheit zu blicken. Lei-
denschaftliche Parlamentarier haben unser Land gepragt, haben
zur Stérkung der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland
beigetragen. Gerade auch daran soll diese Publikation erinnern.
Wir freuen uns, dass viele namhafte Autoren aus Wissenschaft,
Publizistik und Politik an dieser Aufgabe mitgearbeitet haben. Ins-
besondere freuen wir uns, dass Volker Kauder, der langjahrige
Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion die Herausgeber-
schaft iibernommen hat. Er hat es fiir Peter Struck, dem er sich
freundschaftlich verbunden fiihlt, getan, aber auch, um fiir die Be-
deutung des Parlamentarismus ein deutliches Zeichen zu setzen.

Kurt Beck und Dr. Hans-Gert Péttering
im Dezember 2017
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EDITORIAL

Sein Bild ist erstaunlich prdsent. Schnauzbart, Pfeife, Motorrad.
So haben ihn die Menschen im Kopf. Ein Typ, der auch mal un-
konventionell daher kam. Als Fraktionsvorsitzender in Biker-Kluft
im Hohen Haus, als Verteidigungsminister in Popstarpose auf der
Biihne. Schnoddrig konnte er sein, schnorkellos, nie um einen
Spruch verlegen, in Wahrheit aber von grofem Harmoniebediirf-
nis. Den Menschen zugewandt. Das schétzten Parlamentskollegen
und Parteigenossen an Peter Struck, der tiber 30 Jahre die Bonner
und die Berliner Republik mitgestaltet hat.

Am 19. Dezember 2012 ist er gestorben. Am 24. Januar 2018
waére er 75 Jahre alt geworden. Der Jurist gehdrte dem Deutschen
Bundestag von 1980 bis 2009 an. Er war von 1990 bis 1998 Erster
Parlamentarischer Geschaftsfiihrer der SPD-Bundestagsfraktion,
wurde nach dem Wahlsieg von Gerhard Schroder 1998 deren Vor-
sitzender und tibernahm auf Bitten des Bundeskanzlers 2002 das
Amt des Vereidigungsministers als Nachfolger von Rudolf Schar-
ping. Drei Jahre spéter leitete er wieder die Fraktion.

In der zweiten GroBen Koalition der Bundesrepublik von 2005
bis 2009 wurden Peter Struck und sein CDU-Kollege Volker Kau-
der zu tragenden Saulen des schwierigen, von der Basis der Par-
teien CDU, SPD und CSU ungeliebten Biindnisses. Dass diese Ko-
alition in vielen wichtigen Sachfragen Erfolge erzielen konnte, lag
nicht zuletzt an dem vertrauensvollen Miteinander, zu dem die
beiden Fraktionsvorsitzenden schnell fanden. Mehr noch, aus der



Zusammenarbeit der auf den ersten Blick ungleichen Partner
wurde eine Freundschaft, wie sie im hektischen Alltagsgeschéft
der Politik nur selten entsteht.

Der knorzige, manchmal polternde norddeutsche Sozi Struck
und der im Sudwesten grof gewordene, christlich geprégte und
eher konservativ auftretende Kauder als ein Duo, das tiefe Zunei-
gung zueinander entwickelte und in dem Selbstbewusstsein mit-
einander arbeitete, dass eine Regierung nur mit starken Fraktio-
nen, vor allem starken Vorsitzenden erfolgreich sein kdnne.

So unterschiedlich die beiden Protagonisten von ihrer Her-
kunft, ihren politischen Uberzeugungen und ihrem Temperament
auch waren, sie hatten mehr als eine Gemeinsamkeit. Beide, der
1943 in Gottingen geborene Struck und der 1949 in Hoffenheim ge-
borene Kauder, studierten Jura, lernten Politik in Kommunalverwal-
tungen von der Pieke auf. Der eine in den siebziger Jahren als Stadt-
direktor in Uelzen, der andere als Sozialdezernent und stellvertre-
tender Landrat im baden-wiirttembergischen Kreis Tuttlingen.

Struck wehrte sich nie dagegen, als »Parteisoldat« zu gelten.
Wie Struck diente auch Kauder seiner Partei in vielen Funktionen:
Seit 1990 im Bundestag, war er von 1991 bis 2005 ehrenamtlicher
Generalsekretér der baden-wiirttembergischen CDU, von 2002 bis
2005 Parlamentarischer Geschéftsfithrer seiner CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion und im Wahljahr 2005 auch Generalsekretar der
CDU. Beide legten und legen Wert auf die Feststellung, ihre Karri-
ere nicht allein der eigenen Kraft, sondern der Unterstitzung ihrer
Basis und ihrer Parteien zu verdanken.

Mit Volker Kauder und Peter Struck trafen sich zwei Politiker,
die von der Kraft des Parlamentarismus liberzeugt waren. Struck
filhrte die SPD-Fraktion fast zwei Legislaturperioden. Volker Kau-
der wurde 2005 Fraktionschef und hat heute — Anfang 2018 — die-
ses Amt ldnger inne, als je ein Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU
zuvor. In der Geschichte der Bundesrepublik hat es immer wieder
Fraktionsvorsitzende der Regierungskoalitionen gegeben, deren
gegenseitige Wertschitzung die Biindnisse getragen hat. Helmut
Schmidt und Rainer Barzel als Fraktionschefs in der ersten Gro-

12 NORBERT BICHER



Ben Koalition von 1966 bis 1969. Herbert Wehner und Wolfgang
Mischnick in der sozialliberalen Koalition, deren Beziehung auch
nach dem Bruch des Bilindnisses und der Wende von 1982 von
»Hochachtung«, so Mischnick, getragen war. Noch nie aber ist aus
Partnerschaft eine so tiefe Freundschaft geworden, wie sie Kauder
und Struck verbunden hat. Der fiihlt sich Volker Kauder bis heute
verbunden. Sie ist das Motiv fiir dieses Buch. Sein Wunsch: »Wir
sollten fiir Peter ein Ausrufezeichen setzen. Er und seine Leistung
durfen nicht verloren gehen.«

Dieses Buch erzahlt iber Peter Struck, seine Personlichkeit und
uber das, was von seiner politischen Arbeit bleiben wird. Es er-
zahlt, wie aus der Arbeitsbeziehung der beiden Partner Freund-
schaft wurde und warum diese Freundschaft stabilisierend auf die
Koalition gewirkt hat. Niemand kann dies besser und authenti-
scher beschreiben als Volker Kauder selbst.

Peter Struck war ein leidenschaftlicher Parlamentarier, der
Bundestag war fiir ihn Heimat. Uber die Fraktionsgrenzen hinweg
war er geachtet. Als Parlamentarischer Geschéftsfiihrer in Oppo-
sitionszeiten lernte er, mit den anderen Oppositions-, aber auch
mit den Regierungsfraktionen zu kooperieren. Die Fraktionsfiih-
rung war fiir ihn die Kronung seiner parlamentarischen Laufbahn;
ein Amt, von dessen groBer Gestaltungsmoglichkeit er zutiefst
uberzeugt war.

Als er 1998 zum Chef der gréten SPD-Fraktion in der Ge-
schichte der Bundesrepublik gewdhlt wurde, formulierte er — nicht
unbedingt zur Freude des eben gewdhlten Bundeskanzlers Ger-
hard Schroder —, worin er die Aufgabe der Koalitionsfraktionen
sah: Die Regierung stiitzen, aber auch treiben. Er war tiberzeugt,
dass die Regierungsfraktionen nicht nur Notar und Mehrheitsbe-
schaffer seien, sondern selbst gestaltende Krifte.

Aus diesem Verstindnis ist das »Strucksche Gesetz« entstan-
den. Eine Formel, die zur gingigen Redewendung im deutschen
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Parlamentarismus geworden ist: Sie steht dafiir, dass Gesetzent-
wiirfe der Regierung der Kontrolle des Parlaments unterliegen
und nur selten im Parlament so verabschiedet werden, wie sie von
der Regierung hinein gegeben werden.

Das Verhdltnis von Koalitionsfraktionen und Regierung, ihr Zu-
sammenspiel und die unvermeidlichen Spannungen zwischen
ihnen in der bundesrepublikanischen Geschichte sind wichtiger
Bestandteil des Buches. Schon in den Anfangsjahren der Republik
murrte der CDU/CSU-Fraktionschef Heinrich von Brentano Bun-
deskanzler Konrad Adenauer in der Auseinandersetzung um die
Westvertrdge an, er halte das Parlament wohl fiir vollkommen
tberflissig. Und Abgeordnete der CDU-Fraktion beschwerten
sich, Adenauer glaube, als Kanzler mit dem Deutschen Bundestag
so umgehen zu kdnnen wie als ehemaliger Oberbiirgermeister mit
der Stadtverordnetenversammlung von Koln.

Wenn an die Bedeutung des Zusammenspiels von Fraktions-
vorsitzenden der Parteien, die die Regierung tragen, erinnert wird,
stehen die Kooperation von Rainer Barzel und Helmut Schmidt,
die von Wolfgang Mischnick und Herbert Wehner und schlie3lich
die von Volker Kauder und Peter Struck immer vornan. Was das
Besondere an diesen Konstellationen ist, zeigen die Analysen in
diesem Buch.

Die Rolle der Fraktionschefs wurde in den jeweiligen Koalitions-
konstellationen sehr unterschiedlich von der Offentlichkeit wahr-
genommen. Es ist interessant, dass gerade in der langen Regie-
rungszeit Helmut Kohls die 6ffentliche Bedeutung der Fraktions-
chefs nicht an die in der Zeit der Vorgéinger- und teilweise auch
Nachfolger-Regierungen heranreichen konnte — obwohl nach Alfred
Dregger mit Wolfgang Schéuble eine sehr starke Personlichkeit,
die in vielen Positionen als Minister vorher und nachher deutsche
Geschichte mitgeschrieben hat, dieses Amt in der CDU/CSU-Frak-
tion innehatte.

Hat sich der Parlamentarismus im Laufe der bundesrepublika-
nischen Geschichte verdndert? Hat das Parlament gegeniiber der
Exekutive wirklich an Bedeutung verloren? Oder hat der Bundes-
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tag, haben die Fraktionen, die immer mehr Expertise an sich bin-
den, ihre Gestaltungsmoglichkeiten — von der Offentlichkeit eher
unbemerkt — Schritt fur Schritt ausgebaut?

Interessant ist auch die Frage, wie sich die Wahrnehmung der
Parlaments- und Fraktionsarbeit in den Medien und der gesamten
Offentlichkeit verdndert hat. Diese Verdnderung ldsst sich sogar
sprachlich fassen. In Bonner Zeiten nannten sich die Journalisten,
die tiber die politische Arbeit berichteten, »Parlamentskorrespon-
denten«. Ein Titel, der heute aus dem Vokabular zugunsten des
»Hauptstadtkorrespondenten« verschwunden ist.

Ein Gesprach zwischen Volker Kauder und Thomas Opper-
mann, den beiden Fraktionsvorsitzenden der GroRen Koalition
von 2013 bis 2017, tiber die Bedeutung und Verénderung von Par-
lamentarismus, das sie am Ende der letzten Legislaturperiode
fiihrten, rundet diesen Themenkomplex ab.

Den Vorsitz der Fraktion hat Peter Struck stets hoher bewertet
als ein Ministeramt. Selbst als Chef eines wichtigen Ressorts sei
man im Kabinett nur zu den einschldgigen Themen gefragt und
unterliege der Richtlinienkompetenz des Regierungschefs oder
der Regierungschefin. Als Fraktionsvorsitzender dagegen miisse
man nicht nur eine Meinung zu allen Fragen haben, sondern
kénne mitreden. Dennoch speist sich seine Popularitat weniger
aus seiner Zeit als Fraktionschef als aus den gut drei Jahren als
Verteidigungsminister — ein Amt, das er niemals wollte und das
ihm dann doch auf den Leib geschneidert zu sein schien. Er war
bei den Soldaten, unabhéngig von Rang und Aufgabe, sehr beliebt.
Und das, obwohl er der Bundeswehr die radikale Verdnderung von
einer Armee der Landesvereidigung zu einer weltweit operieren-
den Interventionsarmee verordnete, mit dem lapidaren Satz:
»Deutschlands Sicherheit wird auch am Hindukusch verteidigt.«
Eine These, mit der er Freunde und Gegner tiberraschte und pro-
vozierte.
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Hat dieser wahrend einer Pressekonferenz hingeworfene Satz
seine Berechtigung gehabt? Ist er durch die Zunahme des Terro-
rismus und weltweit immer mehr zerfallende staatliche Struktu-
ren gar aktueller denn je?

Bei aller Anerkennung, die Struck im Verteidigungsressort ge-
wann, endete seine Amtszeit mit einer Erntichterung. Trotz seines
unbedingten Einsatzes fiir den Erhalt der Wehrpflicht waren die
gesellschaftlichen Widerstdande dagegen zu groB. Peter Struck
kdmpfte in dieser Frage einen immer einsameren Kampf. Seine
letzte offentliche Rede als Verteidigungsminister bei einer Rekru-
tenvereidigung im niedersédchsischen Bordenau, dem Geburtsort
des 1755 geborenen preufischen Streitkréftereformers Gerhard
Johann David von Scharnhorst, war diesem Thema gewidmet. Es
sollte sein mahnendes Verméchtnis fiir eine Wehrform sein, die
sich tber fiinf Jahrzehnte bewé&hrt hatte und von seinem Nach-
nachfolger im Amt, Karl-Theodor zu Guttenberg, 2010 aufgegeben
wurde.

Norbert Bicher

16 NORBERT BICHER



PETER STRUCK






UND ES GIBT SIE DOCH:
FREUNDSCHAFT IN DER POLITIK

Volker Kauder iiber seinen politischen Weggefdhrten
und Freund Peter Struck

Vertrauen ist ein unschatzbares Gut. Das gilt tiberall. In der Fa-
milie, unter Geschéftsleuten, im Biiro oder in den Unternehmen.
Man kann aber auch in der Politik, wo die Konkurrenz unter den
Parteien, aber auch in den Parteien oft brutal hart ist, mit den
anderen nur gut zusammenarbeiten und letztlich nur erfolgreich
sein, wenn man weil}, dass man sich auf sie verlassen kann. Man
muss gewiss sein, dass mit offenen Karten gespielt wird, dass man
nicht hintergangen wird. Vertrauen ist die Basis, damit politisch
etwas gelingen kann.

Zum Gluck habe ich in all den Jahren, in denen ich schon poli-
tisch tétig bin, mit einigen Menschen ein echtes Vertrauensverhalt-
nis erleben diirfen. Mit einem Mann bestand eine solche Beziehung
in einer besonderen Form. Dieser Mann war Peter Struck, mein Kol-
lege als Fraktionsvorsitzender in der Zeit der GroRen Koalition
von 2005 bis 2009. Aus dieser vertrauensvollen Zusammenarbeit
wurde im Laufe der Zeit sogar noch mehr. Wir wurden Freunde.

Aus der Bundestagswahl am 18. September 2005 waren CDU
und CSU als starkste Kraft hervorgegangen, zwar nur knapp, aber
immerhin. Nach einigen Tagen, in denen Gerhard Schroder qual-
voll erkennen musste, dass seine Kanzlerschaft beendet war, be-
gaben sich Union und SPD auf den Weg in die zweite Grofe Koa-
lition der Nachkriegsgeschichte. An den Koalitionsverhandlungen



nahm ich als Generalsekretér der CDU Deutschlands teil und er-
lebte so hautnah mit, wie schwer sich alle Beteiligten taten, dieses
Regierungsbiindnis zu schmieden.

Im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit, die die Gespriche ge-
bannt verfolgte, standen in erster Linie Angela Merkel und Franz
Miintefering, die CDU-Vorsitzende und spétere erste deutsche
Bundeskanzlerin und der SPD-Chef und spatere Vizekanzler. Sie
fihrten die Verhandlungen und waren letztlich die Architekten
des Biindnisses.

Die Bedeutung von Peter Struck und mir wuchs dann nattrlich
in dem Augenblick, als wir zu Fraktionsvorsitzenden gewéhlt wor-
den waren. Mir war Kklar, dass wir es nicht leicht haben wiirden.
Denn der eine oder andere konnte sich auch 2005 noch gut an die
erste GroRe Koalition erinnern und noch besser an die beiden
Fraktionsvorsitzenden der Jahre 1966 bis 1969, Rainer Barzel von
der CDU/CSU und Helmut Schmidt von der SPD. Barzel und
Schmidt hatten damals MaRstdbe gesetzt. Und manch ein ge-
schichtsbewusster politischer Beobachter in Berlin tibertrug diese
gleich auf uns. Peter Struck lie sich davon nicht beeindrucken.
»Jetzt kommt es eben auf uns an¢, bemerkte er trocken und durch-
aus selbstbewusst — »auf uns, die Fraktionschefs, die Fraktionen,
das Parlament.

Peter Struck war nicht ganz freiwillig in das Amt des SPD-Frak-
tionsvorsitzenden zuriickgekehrt, denn er war gerne Verteidigungs-
minister gewesen. In seinen drei Jahren im Bendlerblock hatte er
die Truppe fir sich gewonnen. Er hatte mit seinem Ausspruch,
dass die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland heute auch
am Hindukusch verteidigt werde, die neuen Aufgaben der Bun-
deswehr auf eine derart prédgnante Formel gebracht, dass sie noch
heute vielen so gelaufig ist, als sei sie gestern gefallen. Nun musste
er mit einem lachenden und einem weinenden Auge Abschied
nehmen von den Soldaten, von seiner anspruchsvollen Aufgabe.
Es ist ihm schwergefallen, wie er mir immer wieder erzahlte.

Peter Struck kam in seiner neuen Stellung als Fraktionsvorsit-
zendem zugute, dass er bereits Erfahrung im Amt mitbrachte.
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Wéhrend der Zeit der rot-griinen Koalition von 1998 bis 2002 war
er dabei im Plenum des Hohen Hauses als Chef der groReren Re-
gierungsfraktion mit der Opposition — einschlieRlich der Union —
recht rustikal umgegangen. Als ich nun diesen Peter Struck traf,
hatte ich davon noch manches im Ohr.

Jetzt — in der neuen Konstellation — musste er aber letztlich
schlucken, dass die SPD eben der etwas kleinere Partner war. Das
war naturlich anders als zu den rot-griinen Zeiten. Die sténdigen
Behauptungen aus der SPD, ganz auf Augenhdhe mit uns zu sein,
halfen nicht tiber den kleinen, aber feinen Unterschied in den Kréf-
teverhdltnissen hinweg. Jeden Tag griiSte auch Angela Merkel nun
als Kanzlerin und nicht mehr Gerhard Schroder als Kanzler. Das
war fiir die Genossen natiirlich durchaus bitter. Und dann hatte
Peter Struck in mir noch einen Gegenpart, den er so gut wie nicht
kannte und deshalb nur schwer einschitzen konnte. Allerdings
ging es mir mit Peter Struck genauso.

So tasteten wir uns in den ersten Wochen vorsichtig ab, um
ein Gespiir dafiir zu bekommen, wie der andere tickt, was ihn
auszeichnet, welche Schwéachen er vielleicht hat. Recht bald ge-
wannen wir den Eindruck, wir konnten miteinander auskommen
— wahrscheinlich zur Erleichterung beider. Ich war jedenfalls froh
uber diese Erkenntnis. Nach unserer Schnupperphase ging es in
der Koalition schnell zur Sache und wir waren gefordert. Aber
schon bei ersten Fragen zogen Peter Struck und ich an einem
Strang.

Wir waren uns vor allem einig, dass wir uns von der Regierung
nicht zu sehr vereinnahmen lassen diirften, um unseren Fraktio-
nen Spielrdume zu erhalten, die nach unserer festen Uberzeugung
unsere Parlamentarier als frei gewahlte Abgeordnete auch in einer
GroRen Koalition haben mussten. Deshalb lehnten wir eine regel-
maRige Teilnahme an den Kabinettsitzungen ab. Eine Ausnahme
machten wir nur bei der ersten Regierungsklausur im Januar 2006
auf Schloss Genshagen. Dort erschienen wir, um die Form der Zu-
sammenarbeit zwischen Regierung und Koalitionsfraktionen grund-
satzlich zu klaren.
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Dort in Genshagen war es auch — beim gemiitlichen Beisammen-
sein am Abend —, als Peter Struck mir kurz und knapp das >Duc
anbot, ja, geradezu abverlangte: »Mit dem >Sie< muss jetzt Schluss
sein, nur mit dem »Du«< kann eine vertrauliche Zusammenarbeit be-
ginneng, sagte er und legte damit das Fundament fiir unsere wei-
tere Zusammenarbeit, in der Vertrauen das Schliisselwort wurde.

Wir wussten, dass es ohne Vertrauen zwischen uns nicht geht.
Denn wenn die Fraktionsvorsitzenden in einem Regierungsbiind-
nis gegeneinander sticheln und zilindeln, dann wirkt dies wie ein
Brandbeschleuniger auf schwelende Konflikte zwischen den Koa-
litionsfraktionen. Haarrisse im Verhéltnis der Chefs kénnen in den
Fraktionen leicht zu schwer tliberwindbaren Kliiften geraten.

Deshalb waren wir uns einig, dass wir uns in der Offentlichkeit
moglichst nicht attackieren wollten. Probleme und Konflikte, so
versprachen wir uns, wiirden wir unter vier Augen klaren. Damals
war ich gespannt, ob uns dies gelingen wiirde. Peter Struck hatte
in der Vergangenheit im Parlament durchaus Raufbold-Qualitédten
gezeigt. Ich wusste aus meiner Zeit als Generalsekretdr der CDU
in Baden-Wiirttemberg auch, dass Attacken als Fiihrungsinstru-
ment genutzt werden konnten, um sowohl Druck auf den Koaliti-
onspartner auszuiiben als auch um die Stimmung bei den eigenen
Leuten zu verbessern.

So nahm ich zur Kenntnis, dass Peter Struck zwar immer wie-
der gegen die Union stichelte, manchmal auch richtig sténkerte,
aber er hielt sich an die Grenzen, die wir — halb offen, halb in einem
stillen Einverstdndnis — gezogen hatten. Denn er wusste wie ich,
dass der Zusammenhalt der Koalition auf keinen Fall durch Streit
in der Fiithrung der Fraktionen gefidhrdet werden durfte. Selbst in
Talkshows lieBen wir uns nicht provozieren. Moderatoren, die ver-
suchten, uns auseinanderzudividieren, waren zum Scheitern ver-
urteilt.

Naturlich gab es auch in unseren eigenen Fraktionen Kritik an
der GroRen Koalition, an einigen ihrer Projekte und — wie kdnnte
es anders sein? — an uns beiden. Da konnte Peter Struck richtig
unwirsch werden. Wenn er aus unserer Fraktion heraus angegrif-

22 VOLKER KAUDER



fen worden war, lieR er seinen Pressesprecher bei meinem Pres-
sesprecher anrufen und ihm erkldren, dass sich ein Herr Struck
solche UnbotméRigkeiten verbiete. Er erwarte von mir, dass ich
einschreite. Gleichwohl merkte er recht bald, dass man berech-
tigte Einwdnde aufgreifen und miteinander reden muss, um bes-
sere Losungen anbieten zu koénnen.

Ich wei nicht mehr genau, wann aus dieser vertraulichen und
immer vertrauteren Zusammenarbeit Freundschaft wurde. Irgend-
wann war es einfach so. Als wenn er nie ernsthaft mit einer sol-
chen Entwicklung gerechnet hitte, sprach Peter Struck in der Of-
fentlichkeit immer wieder ausdriicklich von unserer Freundschaft.
Anfangs glaubten viele Journalisten, unsere Nahe und Vertrautheit
sei eine »Masche« von uns beiden. Doch zunehmend erkannten
sie, dass wir tatsdchlich Freunde geworden waren.

Peter Struck wollte die politische Freundschaft auch auf den
personlichen Bereich ausdehnen. Er regte an, dass wir uns doch
auch einmal privat im Wahlkreis des jeweils anderen treffen soll-
ten. So habe ich ihn zur Alemannischen Fastnacht eingeladen, zu
der wir uns dann gemeinsam mit unseren Ehefrauen in Rottweil
trafen. An diesem — fiir meine Begriffe groRartigen — Brauchtum
fand der Norddeutsche mit dem herben Charme spilirbar wenig
Gefallen. Beinahe mitleidig fragte er mich, ob ich das jedes Jahr
mitmachen miisse. Auch an meinem Wahlkreis schien er wenig
Interesse zu haben. »Was will er eigentlich?«, fragte ich mich. Die
Antwort war eindeutig: »Ich wollte Deine Frau kennenlernen.« Um-
gekehrt war ich naturlich auch froh, dass ihn »seine« Brigitte, von
der er schon einiges erzahlt hatte, begleitete. Auch hier waren wir
uns schnell einig, dass wir es auch in puncto Lebenspartner gut
getroffen hatten. Nach unserem Zusammensein formulierte er mit
seiner rauchigen Stimme kurz und knapp mit Blick auf meine
Frau: »... hidtte ich Dir gar nicht zugetraut.«

So war er: ungeschminkt, direkt — und doch herzlich. Mir hat
das gefallen. Die Chemie stimmte zwischen uns beiden. Ich erin-
nere mich auch an viele lange Abende in den Koalitionsausschiis-
sen. Wir beide sallen uns an den Enden des langen Verhandlungs-
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tisches gegentiber. Wenn Peter Struck merkte, dass ich bei einem
Thema unruhig wurde, raunte er mir zu: »Reg Dich nicht auf, Vol-
ker! Das wird schon.« Auf diese Weise haben wir manchen Kom-
promiss angebahnt.

Koalitionsbeschliisse und Regierungsentwiirfe waren fur uns
das eine, Gesetze das andere. Fiir uns war immer Kklar, dass die
Fraktionen vom Kabinett verabschiedete Gesetze noch verdndern
kénnen miissen. Das ist auch kein Selbstzweck. Meistens muss ein
Gesetzentwurf noch einmal korrigiert werden, weil im Beratungs-
prozess Sachverhalte in neuem Licht erscheinen, die eine oder an-
dere mehr oder weniger grofle Ungereimtheit im Entwurf auffallt.
Bald wurde diese Uberlegung das Strucksche Gesetz genannt. Es
besagt bekanntlich: »Kein Gesetz verlasst den Deutschen Bundes-
tag so, wie es hineingekommen ist.« Auch diese Formel hat bis
heute Giiltigkeit, und ich zitiere meinen Freund damit gerne.

Allerdings war es vom Verfahren her manchmal durchaus
schwierig, wenn sich Minister der CDU, der CSU und der SPD nach
ldngeren Verhandlungen auf einen Kompromiss geeinigt hatten
und wir im Parlament anschlieBend »das Fass wieder aufmach-
ten«. Das brachte uns nicht selten den Unmut der Kabinettsriege
ein, dafiir aber Sympathien in unseren Fraktionen. Dass es uns
nicht immer gelingen konnte, die Fraktionen zu befrieden, wuss-
ten wir. Dartiber haben wir unter vier Augen immer wieder ge-
sprochen. Die Tiefe unserer Freundschaft zeigte sich auch darin,
dass das, was wir miteinander besprachen, nie an die Offentlich-
keit drang.

Wie auch immer die GroRe Koalition der Jahre 2005 bis 2009
einmal von den Historikern bewertet werden wird: Peter Struck
und mir hat dieses politische Biindnis ein Geschenk gebracht —
unsere Freundschaft. Und diese Freundschaft hielt auch dann
noch, als wir gegen Ende der Legislaturperiode in den Wahlkampf
starteten. Peter Strucks Attacken auf uns, die Union, wurden héu-
figer — sehr zu meinem Leidwesen. Ich erklarte ihm, dass es fiir
die SPD kaum von Erfolg gekrént sein werde, wenn sie gleicher-
malen Opposition und Regierung sein wolle.
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Nach der Bundestagswahl am 27. September 2009, bei der die
SPD hohe Verluste einfuhr, hat Peter Struck meine Einschatzung
bestatigt. Die 23 Prozent der Stimmen, die die SPD bekommen
hatte, waren ein erniichterndes Ergebnis. Peter litt, er war ver-
zweifelt. »Fiir einen liberzeugten Sozialdemokraten ist das nur
schwer zu ertrageng, lautete sein Kommentar. Sein Ausscheiden
aus der Politik — seit ldngerem angekiindigt — hatte er sich anders
vorgestellt. Auch wir als Union hétten uns ein besseres Wahl-
ergebnis als die 33,8 Prozent gewlinscht. Es reichte uns aber fiir
eine Koalition mit der FDP.

Unsere Freundschaft hat diesen Wahlabend 2009 unbeschadet
tiberstanden. Wir trafen uns regelméaRig, unsere Vertrautheit mit-
einander blieb — bis zu seinem viel zu frithen Tod drei Jahre spé-
ter. Immer, wenn wir uns nach seinem Ausscheiden aus dem
Deutschen Bundestag trafen, fragte er mich: »Volker, vermisst Du
mich?« Ich antworte auch heute auf die Frage, ob mir der Wegge-
fahrte von damals fehlt, &hnlich wie ich damals geantwortet habe:
Ja, ich vermisse meinen Freund Peter Struck.
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