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Vorbemerkung

er Tag des »Gedenkens an die Opfer nationalsozia-

listischer Gewaltherrschaft« ist Ausgangspunkt dieses
Essays, einer Reflexion, die historische Zusammenhinge
mit der politischen Gegenwart verbinden will. Der Text ist
subjektiv und verzichtet auf Anmerkungen. Er will in den
gedenk- und erinnerungspolitischen Debatten unseres frithen
21. Jahrhunderts Position beziehen und dort, wo es angebracht
erscheint, eigene geschichtspolitische Erfahrungen spiegeln.

Ich bin davon tberzeugt, dass historische Reflexionen
nicht klug machen fiir immer und fiir alle Zeiten. Wenn Ja-
kob Burckhardt einst seiner Hoffnung Ausdruck verlieh, die
Beschaftigung mit der Vergangenheit konne weise machen,
hege ich Zweifel. Allerdings konnte das Nachdenken tiber
Geschichte vielleicht bewirken, dass Nachlebende manche
der Erfahrungen nicht immer wieder von Grund auf neu
machen zu missen, die thre Vorfahren belasteten. Und vor
allem konnte ein Riickblick auf die Geschichte helfen, unser
Verhalten, unser Denken und unsere Mafistibe an Verhal-
tensweisen, Ordnungsvorstellungen und Wertmustern aus-
zurichten, die ein friedliches Zusammenleben ermdglichen
und der »humanen Orientierung« dienen. Denn es ist nicht
zu bestreiten, dass Menschen zu allen Zeiten durch ithre Mit-
menschen bedroht wurden und in Gefahr waren. Nachlebende
nahmen sich im Anschluss an Epochenbriiche immer wieder
vor, ithr Zusammenleben auf neue Grundlagen zu stellen.
Tolerant, unaufgeregt, freiheitlich, pluralistisch, vor allem
auch friedlich sollte es zugehen.

Dennoch gibt es gegenwirtig erschreckende Fille von
Ausgrenzungen und Abgrenzungen, die wochentlich fir
Schlagzeilen sorgen und augenscheinlich vor allem einer
emotionalen Mobilisierung dienen. Sie geben Ritsel auf.
»Patriotismus«, » Abendland«, »Leitkultur« — diese Begriffe
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signalisieren eigentlich Gemeinsamkeit und Identitit. Heute
werden sie benutzt, um Intoleranz zu siden und sich der Kop-
fe der Menschen zu bemichtigen, und zugleich machen sie
deutlich, wie wenig aus der jiingeren Vergangenheit gelernt
und begriffen wurde.

Alfred Grosser hat in diesem Zusammenhang vor wenigen
Tagen betont, dass es bedenklich sei, wenn Politiker immer
nur verbreitete und in der Publizistik verstirkte Argumente
und Denkvorstellungen aufgriffen, die die Menschen unserer
Zeit angeblich umtreiben und doch meist nur von auflen an
sie herangetragen wurden. Er hatte die seit einigen Monaten
regelmiflig montags stattfindenden Demonstrationen selbst
ernannter »patriotischer« Verteidiger des Abendlandes vor
einer angeblichen Islamisierung im Blick und hielt dagegen:
Es sei nicht die Aufgabe von Menschen, die tiber die politische
Ordnung und das menschliche Zusammenleben nachdenken,
Stimmungen und Angste, Unbehagen und diffuse Gefiihle
zu spiegeln, sondern »aufzukliren« und zum Nachdenken
anzuregen. An anderer Stelle sagte er einmal: »Wir konnen nur
predigen, was wir wollen in unseren Grundwerten, wenn wir
sie nicht verletzen. Und jede Verletzung dieser Grundwerte
verneint, was ich die schopferische Erinnerung genannt habe,
das heifit eben aus der Erinnerung an das Furchtbare fiir uns
Regeln zu ziehen, wie wir uns verhalten sollen im Namen
einer Vergangenheit, die nicht vergehen soll, die da bleiben
soll. Und ich mochte sagen, Auschwitz ist die Grundlage
dafiir, dass man an den anderen denkt.«

Fiir mich er6ffnete der Blick auf die Vergangenheit stets die
Chance einer Relativierung von verallgemeinernden Schlag-
worten, Emotionalisierungen und Deutungen. Geschichte
war und ist in meinen Augen deshalb ein Resonanzboden
vermeintlicher Herausforderungen der Gegenwart. Durch
Parallelisierungen und Analogien lassen sich zuweilen in
der Tat aktuelle Probleme prizise erkennen und in ihren
Konsequenzen abschitzen, aber auch neu akzentuieren und
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entdramatisieren. Mein personliches Bestreben war immer,
Geschichte und politische Bildung miteinander zu verbinden.
Ich wurde entscheidend durch Versuche geprigt, historische
Grundlagen der Politik in das Studium der Politikwissenschaft
sowie in die Sozialkunde- und Geschichtslehrerausbildung
zu integrieren. Das ist im Laufe der Jahre nicht leichter ge-
worden. Denn der Stellenwert der Geschichte im 6tfentlichen
Leben sinkt. Die Zahl der Unterrichtsstunden, die fir die
politische Bildung reserviert sind, schrumpft. Kam es frither
darauf an, Staatsbiirger durch politische Bildung zu befihigen,
verantwortlich in threm Gemeinwesen zu agieren, so geht es
in Schulen und Universititen heute zunehmend darum, sie
auf ihr Berufsleben vorzubereiten. An die Stelle politischer
Bildung treten neue Unterrichtsfacher wie » Wirtschaft und
Beruf« oder »digitale Grundbildungx, nicht aber das kritische
Nachdenken iiber Politik und Wirtschaft.

Die Kenntnis der Vergangenheit — davon bin ich tber-
zeugt — bleibt auch in Zukunft das Riickgrat jeder politischen
Bildung. Denn bei der Bewertung gegenwirtiger Politik
geht es immer auch um Politikfolgenbewiltigung (Claus
Offe). Das eine lasst sich nicht gegen das andere ausspielen.
Und beides ist unverzichtbar: Die Fihigkeit, gegenwirti-
ge Interessenkonstellationen und Entscheidungsmotive zu
durchschauen, und das Vermogen, aktuelle Entwicklungen
historisch zu reflektieren.



5  Gegen das Vergehen der Erinnerung
iIm Gedenken — Diskussionen Uber die
Vergegenwartigung der NS-Verbrechen

ie Auseinandersetzungen um die Deutung des 8.5.1945
haben bereits zehn Jahre nach der bahnbrechenden
Rede zum Kriegsende, die Bundesprisident Richard von
Weizsicker 1985 gehalten hatten, deutlich gemacht, dass
gemeinsame Erinnerungen an Ereignisse der kollektiven
Vergangenheit die Biirger eines Staates nicht automatisch
einen mussen. Im Gegenteil: Manche Auseinanderset-
zungen der letzten zehn Jahre um Formen, Inhalte und
Anlisse des Gedenkens haben in Deutschland, wie auch
in anderen Industriegesellschaften, immer wieder heftige
geschichtspolitische Kontroversen angestoflen. In diesen
Deutungskonflikten ging es nicht immer darum, was ein
»angemessenes Gedenken« sei, sondern um die Erorterung
der Spannungen zwischen der vergangenen Wirklichkeit und
ithrer Deutung, zwischen Fakten und Vision. Viel hiaufiger
aber ging es um eine historisch verbriamte, im Kern politische
Auseinandersetzung, die den Streit um die Erinnerung zum
Mittel rhetorischer Zuspitzung machte. Es ging sehr oft um
historisch-kulturelle Hegemonie, um die »Besetzung der
Geschichte« durch politische Kontrahenten. Dabei zeigte
sich, dass es in der Regel nicht um selbstkritische historisch-
moralische Reflexion, sondern um Identititsstiftung ging.
Manche der historischen Auseinandersetzungen wurden
von der internationalen Offentlichkeit sehr kritisch beach-
tet. So in den achtziger Jahren, als manche Deutsche an die
Geschichte der Vertreibung erinnerten, sich als Opfer des
alliierten Bomberkrieges empfanden, Massenvergewaltigungen
thematisierten oder die » Auschwitzkeule« (Martin Walser)
beklagten, die geschwungen wiirde, um die NS-Vergangenheit
nicht vergehen zu lassen. Es wurde sogar behauptet, wegen
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der damit verbundenen Generationskonflikte »diirfe« sie
nicht vergehen (Ernst Nolte).

Diese Kontroversen haben Spuren im Bewusstsein der
Deutschen hinterlassen, die erklaren, weshalb immer wieder
heftig Giber die angeblichen Zwinge der Political Correctness
diskutiert und unter Berufung auf die Meinungsfreiheit ge-
fordert wird, man werde eine angeblich tabuisierte » Tatsache«
ja doch wohl ungestraft beim Namen nennen diirfen. Nicht
selten beanspruchen die Wortfiihrer der selbst ernannten
Tabubrecher, dass ihre Meinungen die Meinungen der Be-
volkerungsmehrheit seien. Solcher Groflenwahn spiegelt
vielleicht das Quotendenken erfolgreicher Talkshows, nicht
aber den Anspruch, Ansichten und Meinungen ernsthaft
kritisch zu iiberprifen.

In den finfziger Jahren gab es viele Deutsche, die fest
davon Uberzeugt waren, Geschichtsbilder spiegelten die In-
teressen der Siegermichte. So offen wie in den Achtzigern,
wo Offentliche Debatten schliefdlich auch die allgemeine
Gesprachskultur beeinflussten, wurde damals noch nicht
diskutiert. Vom Historikerstreit fihrte schlieflich ein un-
mittelbarer Weg zur Debatte um die Thesen Thilo Sarrazins
und die Parolen der Pegida-Bewegung, die immer wieder
gegen die vermeintliche deutsche »Kriegsschuldlige«, den
angeblichen deutschen Selbsthass oder die geschmihte »Lii-
genpresse« Stellung bezieht.

Nicht selten wirkten die Reaktionen des Auslandes auf
den deutschen Streit zuriick, wie die Auseinandersetzungen
Uber ein »Zentrum zur Vertreibung« oder die Diskussion
Uber alle Opfer nationalsozialistischer Gewaltherrschaft
zeigten. Schon deshalb bleibt die Bewertung des Geschichts-
bewusstseins der Deutschen, thres Geschichtsverstindnisses,
ihrer Erinnerungskultur und ihres Willens zum Gedenken
von grofler Brisanz. Nicht weniger Interesse finden im
Ausland Auflerungen zum angeblichen deutschen Ver-
dringungswillen.
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Gewiss: Deutschland lebt im Schatten seiner Vergangen-
heit, auch nach dem Umbruch von 1989, der die Ansicht nihr-
te, mit dem scheinbaren Ende der Nachkriegszeit konne eine
Historisierung und damit eine Relativierung der deutschen
Zeitgeschichte vor 1945 beginnen. Aber das war so neu nicht,
schon frither wurde oft versucht, das Ende der Nachkriegs-
zeit herbeizureden — gleichwohl machten Diskussionen und
Reaktionen tberdeutlich, dass die Auseinandersetzung mit
dieser Geschichte das politisch-moralische Selbstverstindnis
der Deutschen weiterhin prigte.

Gerade deshalb dringt es sich auf, die spezifischen Bemii-
hungen der Deutschen, ihre Vergangenheit zu verstehen und
zu klaren, aufmerksam 1m Blick zu halten. Schon so manche
Zeitgenossen wollten das Ende des Ostblocks als Zasur inter-
pretieren, welche die Nachkriegszeit endgiiltig beendete, doch
machte spitestens die Goldhagen-Debatte knapp zehn Jahre
danach jedem klar, dass dies ein Trugschluss war.

Wie sollte das auch anders moglich sein? Siebzig Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs sind viele seiner ver-
heerenden Auswirkungen in Osteuropa immer noch spiirbar.
Angesichts der unglaublichen Zerst6rungen, welche die na-
tionalsozialistische Besatzungsherrschaft den osteuropiischen
Gesellschaften zugefiigt hatte, und angesichts der anschlie-
8enden Unterwerfung unter den sowjetischen Machtbereich
handelt es sich bei diesen Kontroversen um die deutsche
Geschichte nicht um banale »Politikfolgen«-Bewiltigung.
Hier geht es um die Frage, wie sich das 20. Jahrhundert mit
seinen Chancen und Katastrophen, mit seinen Hoffnungen
und seinem Leid in Deutschland auf eine angemessene Weise
in das Bewusstsein der Nachlebenden riicken lisst — was
immer »angemessen« im Einzelfall bedeuten mag.

Diese Frage berithrt den Kern des 27. Januar, der ohne
vorausgehende intensive 6ffentliche Diskussion zum »Tag
des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus« erklart

wurde. Seinen Geltungsbereich iber die Geschichte des NS-
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Lagersystems hinausweisen zu lassen, sollte Erinnerungen an
andere Ereignisse der deutschen Zeitgeschichte, die mit der
Geschichte der NS-Zeit zusammenhingen, ins Gedenken
einbeziehen. Die Frage blieb jedoch, an welche historischen
Ereignisse, an welche Opfer und an welche Spitfolgen der
Verfolgung und Vernichtung erinnert werden sollte. Fiir
Relativierungen ist in integralen Gedenkansitzen kein Platz.
Deshalb bot die heikle Frage, welche Ereignisse an den Rand
der kollektiven Erinnerung riicken (und damit an den Rand
des offentlichen Gedenkens), eine wichtige Chance, sich
hochst unterschiedliche individuelle Leidenswege bewusst
zu machen.

Der Begriff »Opfer« des Nationalsozialismus ist ebenso
vielschichtig wie vieldeutig — das zeigten viele frithere Aus-
einandersetzungen um Denkmaler, Museen, Gedenkstitten,
Inschriften und Symbole der vergangenen dreiflig Jahre.
Diese Vieldeutigkeit auszusprechen, war eine grofie Leistung
von Bundesprisident Richard von Weizsicker, dessen Rede
zum Kriegsende im Mai 1985 exemplarisch fir die Denk-
muster integralen Erinnerns steht. Deutlich wurde in der
offentlichen Reaktion, was zu vermuten stand, dass keine
historische Zasur die Deutschen im 20. Jahrhundert so stark
beschiftigt und geschichtspolitisch geprigt hatte wie das Jahr
1945. Kein Zeiteinschnitt hatte sie in den vergangenen drei
Jahrhunderten in ihren ganz personlichen Lebensverhiltnissen
tiefer beeinflusst als gerade dieses Jahr der Niederlage und
Befreiung. Es verkorperte nicht nur eine weltgeschichtliche
Zasur, sondern markierte durch Gefangenschaft, Vertreibung
und frithen Notjahre der Nachkriegszeit einen tiefen person-
lichen Lebenseinschnitt.

Die Erinnerung an diesen Tag musste so unausweichlich
zur Herausforderung fiir das Gedenken der Nachlebenden
werden. Zwar sollte sich im Gedenken die Vielfiltigkeit der
Schicksale, die Gleichzeitigkeit widerspriichlichster Stim-
mungen, Angste, Hoffnungen spiegeln. Die Befreiung der
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Konzentrationslager, die Rettung der Hiftlinge, die zu Todes-
marschen gezwungen und so dem Tod preisgegeben wurden,
steht deshalb neben der Erinnerung an Plinderungen und
Vergewaltigungen, an Gefangenschaft und Verschleppung, an
Internierung und Vertreibung. Wer sich die Vielfalt von Lei-
dens-, Ausgrenzungs- und Verfolgungserfahrungen bewusst
macht, wird den Wahrheitsgehalt erkennen, den Vaclav Havel
im Sinn hatte, als er in der Umbruchphase von 1989 daran
erinnerte, der Riss, der Tater und Opfer trenne, durchschnitte
den Menschen, denn dieser sei zu allen Zeiten beides gewesen.

Integrales Gedenken muss vielfiltige Erfahrungen reflek-
tieren und vielschichtige Perspektive erschlieffen. Welthis-
torisch betrachtet bedeutete die Kapitulation der deutschen
Wehrmacht die Befreiung von der nationalsozialistischen
Herrschaft und damit von einer schrecklichen Zukunft.
Aber sie zog auch die Teilung des Landes und den Verlust
der Heimat in den deutschen Ostgebieten nach sich. Nach
einer Ubergangsphase unter alliierter Herrschaft begann eine
vierzigjahrige Geschichte deutscher Teilung. Wihrend in den
Westzonen bis 1948 die Grundlage fiir einen parlamentari-
schen Verfassungsstaat geschaffen worden war, unterstitzte
die sowjetische Militiradministration den Aufbau einer Par-
teidiktatur. Millionen Deutsche fliichteten in den folgenden
Jahren in den Westen — die Wunde der Teilung ging tief und
vernarbte nur langsam. Die Deutschen konnten dies nur ak-
zeptieren, weil sie die Teilung ihres Landes als Konsequenz
eines Krieges deuteten, der von deutscher Seite entfesselt
worden war und im Volkermord an den Juden kulminierte,
als dessen Symbol » Auschwitz« galt. Vor dem Leiden der
Juden erhielt jeder andere Schrecken dieses von Deutschen
entfesselten Krieges ein anderes MafS. Zugleich spiegelt sich
in jeder Erinnerung die Ambivalenz des Gedenkens.

1945 war ja niemals allein eine Zasur deutscher Zeitge-
schichte — das liegt auf der Hand —, sondern ein tiefer Ein-
schnitt fir die gesamte Geschichte Europas. Dieses Jahr
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markiert den unwiderruflichen Untergang einer Ordnung,
die tief in der europdischen Geschichte verwurzelt war. Volks-
gruppen, die noch im 19. Jahrhundert nebeneinander in einem
Gemeinwesen lebten, sind infolge der menschenverachtenden
Ubersteigerung des Nationalismus im Zweiten Weltkriegs
vertrieben, aufgerieben und entwurzelt worden. Das National-
staatsprinzip, das dem 19. Jahrhundert entstammte und reiche
Frucht trug, wurde im 20. Jahrhundert in zwei Weltkriegen,
in Revolutionen und Biirgerkriegen pervertiert. So bereitete
es den Boden fiir seine eigene Uberwindung und fiir die Idee
der europdischen Integration. Sie wurde nur méoglich, weil
der Wunsch, einen Ausgleich nationaler Interessen durch
Verhandlungen und nicht durch Kriege herbeizufithren, den
Begriff der »nationalen Interessen« relativierte und politisch
immer weniger tauglicher erscheinen liefl. Er sah blass aus
und inhaltsleer und verschirfte bestehende Gegensitze, an-
statt sie einem Kompromiss zuzufiihren.

Das Jahr 1945 wurde so zum Synonym fir eine Tragddie,
die mit der Geschichte der Nationalstaaten begonnen und
durch den Nationalsozialismus ihren Kulminationspunkt
erlebt hatte. Alle Versuche, die Bedeutung der Zisur 1945
zu erfassen, kdnnen von diesen weltgeschichtlichen Vor-
aussetzungen und Zusammenhingen nicht absehen. Wegen
seiner offensichtlichen Vielschichtigkeit musste das Jahr 1945
in seiner moglichen Bewertung durch die Mitlebenden und
Nachgeborenen umstritten sein. In der Nachkriegszeit konnte
namlich die Beurteilung dessen, was auf den Zusammenbruch
folgte, niemals eindeutig und schon gar nicht einhellig sein.
Deshalb blieb fiir die einen eine »Niederlage«, was fir die
anderen eine »Befreiung« war. Der eine dachte an Flucht,
Vertreibung, Gefangenschaft und Teilung, der andere an die
Rettung seines Lebens, an seine Freisetzung aus der Haft
oder aus dem KZ, an die Befreiung von der nationalsozia-
listischen Willkiir, an die Befreiung vom Terror der letzten
Kriegswochen.
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Viele Jahrzehnte blieb diese Ambivalenz sptirbar, die das
Ende des Zweiten Weltkriegs in seiner kaum zu erfassenden
Unterschiedlichkeit bedeutete. Diese Ambivalenz hat ihren
Grund 1n der Geschichte selbst, die sich niemals auf einen
einzigen Strang historisch-politischer Erfahrungen oder auf
eine einzige, allgemeine oder gar verbindliche Empfindung
reduzieren lisst. Weil diese Schwierigkeit, sich entscheiden zu
miissen, eindeutigen Bewertungen im Wege stand, sprachen
einige Zeitgenossen bald neutral von der »Kapitulation«
oder von der »Stunde null« der deutschen Nachkriegsge-
schichte. Andere betonten den Beginn einer »Restauration,
wihrend Dritte immer wieder bekriftigten, das Jahr 1945
sei der Anfang einer Neuordnung, ein »Neubeginn«. Diese
unterschiedlichen Bewertungen verstiarkten sich im Zuge
der Teilung Deutschlands und Europas, weil der Gegensatz
zwischen den Systemen Ost und West, der sich schon bald
nach Kriegsende abzeichnete, auch historisch durch den
Riickgriff auf geschichtliche Legitimationsmuster gerecht-
fertigt werden sollte.

Wer den Begriff der »Stunde null« verwendet, setzte sich
nicht nur dem Vorwurf aus, er weiche der Frage nach der
Kontinuitat deutscher Geschichte im 20. Jahrhundert aus.
Er machte auch deutlich, dass dieses Jahr den Anfang einer
anderen, glicklicheren Geschichte verkorperte. Denn der
neuerliche Versuch der Deutschen, nach dem Scheitern der
Weimarer Republik und der Befreiung von der nationalso-
zialistischen Diktatur zum zweiten Mal eine stabile Demo-
kratie zu schaffen, konnte den Begriff der »Stunde null« als
Metapher einer radikalen Neuorientierung der Deutschen
durchaus rechtfertigen. Wer den Begriff der »Neuordnung«
bevorzugte, vernachlissigte allerdings bewusst das Kontinui-
titsproblem, denn mit der bedingungslosen Kapitulation der
deutschen Wehrmacht war nur der NS-Staat untergegangen,
nicht aber die deutsche Gesellschaft. Menschen, die 1m Kai-
serreich sozialisiert worden waren, priiften die sich aus der
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Niederlage entwickelnden neuen Verhiltnisse, ohne sich ganz
von Uiberkommenen Wertvorstellungen zu befreien. Im Riick-
blick aus den siebziger und achtziger Jahren wurde deutlich,
dass die »Stunde null« die entscheidende Weichenstellung fiir
die Verwestlichung der Bundesrepublik geworden war. Aber
die Kontinuitit der politischen und gesellschaftlichen Eliten
stellte auch eine Biirde da, die im Laufe der folgenden Jahr-
zehnte nur langsam im Zug der nachwachsenden politischen
Generation durch die Zeitliufe korrigiert wurde. Die These
von der Neuordnung verdunkelt die Bemithungen um eine
langsame Verinderung der grundlegenden Wertstrukturen,
die nicht zuletzt auch mithilfe der politischen Bildung gelang.

Weizsickers Rede 1985 wurde sofort zu den groflen poli-
tischen Reden der deutschen Geschichte gezihlt. Sie wirkte
nachhalug, klirte und verséhnte zugleich. Das konnte sie
deshalb, weil sie versuchte, ein bis dahin geradezu unver-
sohnliches Verstandnis von Zeitgeschichte als »Geschichte
der lebenden Generation und ihrer Deutung« (Hans Roth-
fels) aufzubrechen. Sie verwies bereits auf den Historiker-
streit, eine geschichtspolitische Auseinandersetzung, die seit
Ende 1984 tiefe Griben hinterlassen hatte. Weizsickers Rede
zeigte, dass es nicht um die Besetzung von Begriffen ging,
sondern um die Verdeutlichung von Unterschieden in der
Erinnerung. Er forderte auf, Vergangenheit nicht nur aus
der eigenen Perspektive zu sehen, sondern mit den Augen
des Andern, des leidenden Zeitgenossen und mit denen der
anderen europdischen Gesellschaften.

Worin die grofle Wirkung dieser Rede lag, ist oft erortert
worden. Ohne Zweifel gelangt es ihr, unterschiedliche Er-
fahrungen und Perspektiven zu integrieren und den Blick
auf sehr unterschiedliche Stimmungen zu lenken, je nach
der Lage, in der sich die Menschen — und keineswegs nur
die Deutschen — nach 1945 befanden. In den Jahrzehnten
zuvor hatte man sich auch an das Kriegsende erinnert, aber
diesen Tag nicht in den Mittelpunkt geschichtspolitischer
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Auseinandersetzungen geriickt. Denn zunichst blieb die
Erinnerung der meisten Deutschen durch die Erfahrung von
Niederlage, Vertreibung und Teilung Deutschlands geprigt.

Weizsickers Rede gilt als Ausdruck eines pluralistischen
Geschichtsbewusstseins, weil sie einlidt, sich eigene, hochst
personliche Erfahrungen zu vergegenwirtigen, ohne die Er-
fahrungen anderer zu relativieren, und sie auf die welt- und
nationalhistorischen Zeitliufe zu beziehen. Dies versohnte die
meisten Zuhorer. Sie fanden sich und Ansitze ihrer eigenen
Lebensgeschichte in dieser Rede wieder. Zugleich aber ge-
lang es Weizsicker, den Blick seiner Zuhérer auf das Leiden
anderer zu lenken. Gerade dies relativierte die oftmals lebens-
geschichtlich isolierten und so verabsolutierten Erfahrungen
und Deutungen der — Plural! — Vergangenheiten. Gerade der
folgende Kampf um die Deutung der Vergangenheit im His-
torikerstreit bestitigte die Bedeutung von Weizsickers Rede -
sie versOhnte, ohne zu spalten, und séhnte auf diese Weise
viele der Deutschen und der Europier mit ihrer personlichen
Leidensgeschichte und der politischen Vergangenheit aus.

Damit veranderte sich der Begriff des »Opfers«, des Indivi-
duums, das sich Politik, Krieg und Ubermichten ausgeliefert
sah. Im Begriff des Opfers spiegeln sich vielfiltige Realititen
der Verfolgung. Diese vielfiltigen Realititen wollen angespro-
chen werden, will man nicht der individuellen Relativierung
in der Erinnerung jener Vorschub leisten, die sich — wie zum
Beispiel Vertriebene — ebenfalls als Opfer des Krieges und der
NS-Zeit fihlen, weil sie an Leib, Leben und Besitz Folgen
verbrecherischer Politik zu tragen hatten. Die menschliche
Erinnerung muss immer und unausweichlich Gleichzeitiges
bewiltigen. In ihr verbindet sich, was unmittelbar nach dem
Kriege nachwachsende Generationen getrennt haben oder
sogar verdringen wollten, um sich nicht dem Vorwurf der
»Aufrechnerei« auszusetzen.

Immer wieder werden die Folgen einer lebensgeschicht-
lichen Parzellierung von kollektivgeschichtlich wichtigen
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Ereignissen in politisch brisanten Debatten tiber das Verhiltnis
von Schuld und Verantwortung, Vergehen und Verbrechen,
Ursachen und Folge sichtbar. Bis heute —um ein Beispiel zu
nennen — sind Verwerfungen in den deutsch-tschechischen
Bezichungen seit der Zwischenkriegszeit nicht gelost. Uber
die gewaltsame Vertreibung Deutschstimmiger als Kollektiv-
schicksal zu sprechen, fillt vielen Tschechen augenscheinlich
bis heute schwer, obwohl mit der Trennung von Lebens- und
Regimegeschichte ein Ausweg offen stiinde, individuelles
Leid von Deutschen nicht in eine kollektive Entschuldigung
deutscher Verbrechen miinden zu lassen. Und von der deut-
schen Seite zu fordern, die Verfolgung und Vertreibung aus
Bohmen nicht offen anzusprechen, diese also, wie es heif3t, zu
»beschweigen«, wiirde unausweichlich eine reaktive Debatte
provozieren, die an das Verfolgungsgeschehen, das Deutsche
traf, erinnern wollte.

Wer die Erinnerung an die Vertreibung von Deutschen
aus Ost- und Ostmitteleuropa im Zusammenhang mit dem
Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus zu wecken
versucht hat, setzte sich der Kritik derjenigen aus, fir die
die Vertreibungsopfer keine NS-Opfer waren, sondern zu
den fiir die NS-Verbrechen verantwortlichen Tatern zihlten.
Zwar riickte so die dramatische und bewegende Leidensge-
schichte auch dieser Menschen, die Unrecht erlitten haben,
in das offentliche Bewusstsein, aber verbunden mit dem —
unangemessenen — Vorwurf der Relativierung, auch wenn es
nicht um eine kollektive Wertung geht, sondern personliche
Leidensgeschichte.

So gesehen ist der 27. Januar als umfassender Gedenktag
eine besondere Herausforderung fiir Erinnerungsvermégen,
Erinnerungskraft und den Erinnerungswillen der Deutschen
und ihrer Nachbarn: Denn der Wille zum umfassenden Riick-
blick, zur Vergegenwirtigung des Vergangenen, zur Wiirdi-
gung des Zurlickgelassenen entspricht einem menschlichen

Grundgeftihl, doch wird dieses Grundgefiihl durch gruppen-
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spezifische Verengungen und Reduzierungen menschlicher
Empathiefihigkeit beeinflusst und gepragt.

Gerade weil am 27. Januar der Volkermord an den euro-
paischen Juden nicht zum alleinigen oder vorrangigen Er-
innerungsbezug gemacht wurde — die hdufig zu lesende Be-
zeichnung »Holocaust-Gedenktag« deutete diese Verengung
an —, gelang es, die Gesamtgeschichte der Verfolgung bewusst
zu machen. Insofern konnte dieser umfassend begritfene Ge-
denktag das Gedenken auf eine neue Grundlage stellen. Er
konnte das integrale Leidens- und Opferverstindnis stirken
und die Summe der vielen Leiden, die historisch miteinander
verbunden, aber lebensgeschichtlich viel starker isoliert sind,
vor die Augen der Nachlebenden riicken. Politisch Verfolgte,
aus kulturellen Griinden Vertriebene, aus rassenpolitischen
Griinden Entrechtete, Deportierte, Vertriebene, Verschleppte,
KZ-Hiftlinge, politische Hiftlinge, Kriegsgefangene —sie alle
verkorpern auf ihre Weise einen Aspekt der Leidensgeschichte
im 20. Jahrhundert.

Mag es in der individuellen Betrachtung von Leid vorran-
gig um die eigene Person, die eigene Gruppe und das eigene
Deutungsmuster gehen, so sollte man doch von jedem durch
Unrecht Bedringten die Fihigkeit zur Empathie erwarten,
also ein Ereignis mit den Augen eines anderen wahrnehmen
zu konnen. Wer sich nicht vorstellen kann, was ein Hiftling
in einem Vernichtungslager durchleiden musste, weil sein
Schmerz durch die Erfahrung eines Flichenbombardements
gepragt ist, kann nicht erwarten, dass der rassisch Verfolgte
die Angst des Bombenopfers begreift, umso weniger, als
sich das Leiden des Einzelnen an der doppelten Front von
Bomben und Gestapo tiberlappen kann.

Wer sich ganz auf seine Erinnerung an Vertreibung und
Verschleppung konzentriert, ohne Mitgefiihl fiir diejenigen
aufzubringen, die als Gegner des NS-Staates Deutschland
verlassen mussten, wird kaum die Moglichkeit haben, glaub-
haft zu machen, dass es thm auch wichtig ist, seine eigene
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Lebensgeschichte in den Rahmen europiischer Vertreibungen
einzuordnen. Wer sich dem Erinnerungsschmerz an seine
eigene Kriegsgefangenschaft hingibt, aber das Mitgefiihl fiir
die sowjetischen Kriegsgefangenen, die millionenfach dem
Tod preisgegeben wurden, vermissen lisst, wird nicht davon
ausgehen konnen, dass Zeitgenossen, die Mitleid mit ihm
empfinden konnen, dieses Gefithl auch zeigen wollen.

Die Parzellierung der Leidenserfahrungen fithrt so zu
einer nicht selten gewollten, ja sogar demonstrativen mentalen
Blockade des Mitgefiihls. Die Kehrseite dieser Blockade, die
einer Verweigerung des erinnernden Mitempfindens gleich-
kommit, ist eine ganz bewusst vorgenommene Verengung des
Gedenkens, die nicht mehr trostet, sondern verletzt und nicht
selten als eine Form »fanatischen Gedenkens« wahrgenommen
wird. Allgemein scheint zu gelten, dass der Wille zum Mit-
leiden-wollen und -kénnen beim Menschen vergleichsweise
schwach ausgebildet ist. Dennoch muss man akzeptieren, dass
sich im Gedenken auch die Vielfiltigkeit der Erfahrungen zu
spiegeln hat. Deshalb kann Gedenken wohl niemals einmtitig
und auch nicht einhellig sein.

Das 20. Jahrhundert war eines der Weltkriege, Revolutio-
nen und Krisen. Es gab Riickschlige, enttiuschte Hoffnungen,
Ideologisierungen und Menschenrechtsverletzungen. Aber
daneben sind gelungene Versuche politischer Neuorientierung
Ausdruck politischer Hoffnung, demokratischer Reife und
einer kollektiven Selbstkorrektur. Politische Erfolgsgeschich-
ten stehen neben Riickschligen. Widersprichlichste und ver-
worrenste Lebensgeschichten miissen gleichzeitig betrachtet,
gewlrdigt, verstanden und gedeutet werden: Man wird sich
gewiss an die Entrechtung der Juden, an ihre Enteignung und
Deportation und an den Vélkermord an den Juden erinnern,
wenn man zuriickschaut; man wird sich aber auch in das Ge-
dichtnis rufen, was daneben fiir die ganze Uniiberschaubarkeit
dieses Jahrhunderts steht: Terror und Verfolgung; daneben
Flucht und Vertreibung, langjahrige Kriegsgefangenschaft,
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Verschleppung und Benachteiligung. Und gewiss wird dabei
nicht allein der Blick auf die deutsche Geschichte fallen, die
einen tiefen Zivilisationsbruch verkorpert, sondern es werden
die Leidens- und Entrechtungsgeschichten auch anderer Vol-
ker und Staaten ins Bewusstsein riicken. Sie erinnern an die
Moglichkeiten des Menschen —im Guten wie im Schlechten.
Sie machen nachdenklich, zurtickhaltend, bescheiden und
sich selbst gegeniiber hoffentlich misstrauisch.
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