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m Jahr 2007 erschien Christoph Kleffmanns Buch iiber die »Arbeiter im >Arbei-

terstaat« DDR«.! Es behandelt den Zeitraum von 1945 bis 1971. Fiir einen
bereits in der Einleitung angekiindigten Folgeband, in dem es um die 1970er
und 1980er Jahre gehen sollte, wurde mir die Autorenrolle zugewiesen.? Auf was
hatte ich mich da eingelassen? Zum einen weckt das Thema nach all der seit 1990
praktizierten »Aktenguckerei«® nicht unbedingt neues Interesse. Zum anderen
fithlt man sich so manches Mal an Karl Valentins Bonmot erinnert, es sei alles
schon gesagt, nur noch nicht von allen. Wenn Zeitgeschichte, wie Frank Bésch es
formuliert hat, »mittlerweile denkbar breit aufgestellt« ist, dann gilt das fiir die
zeithistorische DDR-Forschung in besonderem Mafle. Allerdings: Geschichte
ldsst sich nicht nur immer wieder neu erzihlen — selbst hundertmal hin und her
gewendete Quellen geben immer wieder neue Sichtweisen preis und werfen neue
Fragen auf.” Und manchmal tauchen doch bisher ungenutzte Quellen auf, die zu
genaueren Einsichten in das Geschehen verhelfen. Insofern lohnt vielleicht ein
zweiter Blick auf die beiden letzten Jahrzehnte des »Arbeiter- und Bauernstaates,
obwohl diesem Zeitraum eine gewisse »Langweiligkeit« nicht abzusprechen ist.

1 Christoph KlefSmann: Arbeiter im »Arbeiterstaat« DDR. Deutsche Traditionen, sowjetisches Mo-
dell, westdeutsches Magnetfeld (1945 bis 1971), Bonn 2007.

2 Ebd,, S. 40.

3 Lutz Niethammer: Drei Fronten, ein Fehlschlag und das Unbewusste der Aufklirung. Zur Ge-
schichte der Cultural Studies, in: Norbert Frei (Hg.): Was heif§t und zu welchem Ende studiert
man Geschichte des 20. Jahrhunderts? Géttingen 2006, S. 108-119, hier 113.

4 Frank Bosch: Das Nahe so fern. Die Lebenswelt als Herausforderung der Zeitgeschichte, in: Zeit-
Riaume. Potsdamer Almanach des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung 2011. Hg. v. Frank
Bosch und Martin Sabrow, Potsdam 2012, S. 73-88, hier 73.

5 Siehe Richard J. Evans: Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis,
Frankfurt a. M./New York 1999, S. 104-126.

11



P. Hiibner - Arbeit, Arbeiter und Technik in der DDR 1971 bis 1989

Ein Argument fiir dieses Buch

Sieht man von den beiden Zisuren 1971 und 1989 einmal ab, so »passierte« nach
den geldufigen Kriterien der Arbeitergeschichte in der Zeit dazwischen relativ we-
nig. Dieser Befund gibe also keinen Anlass zur eingehenden Beschiftigung mit
dem Thema. Da bietet die wesentlich »spannendere« Ulbricht-Ara einiges mehr.
Doch unter der verhiltnismafSig ruhigen Oberfliche der 1970er und 1980er
Jahre wird bei niherer Betrachtung eine dramatische Entwicklung sichtbar: Ein
erheblicher Teil der Arbeiterschaft geriet in den Mahlstrom eines massiven tech-
nischen Innovationsschubs, der digitalen Revolution. Wihrend diese aber in der
industriellen Welt des Westens sehr bald zu sozialen Verwerfungen fiihrte, schien
man in der DDR dagegen gefeit zu sein. Auch wenn Computer und Roboter
allmahlich in den Betrieben Einzug hielten — und selbst angesichts der zuneh-
menden wirtschaftlichen Probleme —, verlief die Geschichte der ostdeutschen
Arbeiter fast schon geruhsam. Das war das Tiickische an dieser Entwicklung:
Die soziale Formation, auf die wohl der Klassenbegriff noch immer zutraf, biflte
in den letzten beiden Jahrzehnten der DDR kaum merklich ihre urspriingliche
Konsistenz ein. Aus »Helden der Arbeit«® wurden schlieSlich — nach dem Ende
der DDR ziemlich abrupt — »arbeitslose Wichte«.”

Die Erosion bislang relativ homogener sozialer Strukturen bildete im histori-
schen Gesamtzusammenhang der industriellen Revolution kein Novum. In der
Regel handelte es sich um ein Symptom wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Anpassungskrisen. Wenn nun die Arbeiterklasse unter staatssozialistischen Be-
dingungen in einen solchen Sog geriet, war das neu.® Wie sich zeigte, setzte auch
die »Diktatur des Proletariats« die marxsche Formel von den Produktivkriften,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt das Korsett der herrschenden Produktions-
verhiltnisse aufsprengen, nicht aufler Kraft.” Karl Heinz Roth spricht mit gutem
Grund vom »Kraftfeld« des technischen Fortschritts.!® Die Frage, wie sich die
Arbeiter der DDR darin bewegten, steht im Mittelpunke dieser Studie.

Mit Christoph Kleffmann war abgesprochen, in der Fortsetzung zu seinem
Buch »drei Komplexe« besonders zu akzentuieren: »das Verhiltnis von Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, die technische Revolution und ihre Folgen fiir den
Arbeitsprozef§ und die Krise der sozialistischen Arbeitsgesellschaft«.!' Das sind
drei wichtige Stationen, an denen man innehalten sollte, um die Geschichte der

6  Alf Ludtke: »Helden der Arbeit« — Mithen beim Arbeiten. Zur mifmutigen Loyalitit von Indus-
triearbeitern in der DDR, in: Hartmut Kaelble/Jirgen Kocka/Hartmut Zwahr (Hg.): Sozialge-
schichte der DDR, Stuttgart 1994, S. 188-213.

7 Volker Braun: Die vier Werkzeugmacher, in: ders.: Wie es gekommen ist. Ausgewihlte Prosa,
Frankfurt a. M. 2002, S. 114.

8 Vgl. Ben Diettrich: Klassenfragmentierung im Postfordismus: Geschlecht, Arbeit, Rassismus,
Marginalisierung, Miinster i. Westf. 1999.

9  Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 1: Der Produktionsprozef des
Kapitals [= MEW, Bd. 23], Berlin 1965, S. 512.

10 Karl Heinz Roth: Die globale Krise, Hamburg 2009, S. 160.

11 KlefSmann, Arbeiter, S. 780.
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Arbeit und der Arbeiter in der »Ara Honecker« zwischen 1971 und 1989 genauer
zu betrachten. Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, dass Wirtschafts- und Sozial-
politik sowie die finale Krise der DDR-Gesellschaft in den vergangenen Jahren
sehr ausfiihrlich thematisiert worden sind. Der jeweilige Bezug zur Arbeiterge-
schichte kann deshalb entsprechend knapp gehalten werden, ohne ihn freilich
auszublenden. Etwas anders steht es um das Technikproblem. Die Forschungen
hierzu haben bislang vor allem das Management ins Blickfeld geriickt. Die Frage,
welche Rolle Arbeiter in der »wissenschaftlich-technischen Revolution«'* spiel-
ten, lohnt jedoch eine nochmalige Sichtung der Quellen. Immerhin war Technik
im Berufsleben stindig mehr oder weniger prisent.

Gegen eine solche Fokussierung lisst sich manches einwenden, unter Verweis
etwa auf die Gefahr eines 6konomischen oder technologischen Determinismus.
Auch ist nicht zu bestreiten, dass wohl Arbeitergeschichte von einem solchen
stark technikgeschichtlich beeinflussten Ansatz her zu beschreiben ist, kaum
aber die Arbeiterbewegungsgeschichte. Hier liegt freilich eine grundsitzliche
Schwierigkeit. Wenn etwa Gerhard A. Ritter und Klaus Tenfelde mit Blick auf
die Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung im deutschen Kaiserreich
von einem ungefihren Gleichgewicht der sozialgeschichtlichen, politikgeschicht-
lichen, organisations- und ideengeschichtlichen Darstellungsteile schreiben und
davon, dass »diese Gewichtungen aus der Sache selbst [flieen]«'?, dann wird
man dem im Fall der DDR-Geschichte nicht ohne Weiteres folgen kénnen. Die
Probleme beginnen damit, ob die SED-Herrschaft in der DDR als Arbeiterbewe-
gung richtig charakterisiert ist oder ob es eine alternative Arbeiterbewegung gab,
und sie enden mit der Frage nach der Existenz einer Arbeiterklasse im deutschen
»Arbeiter- und Bauernstaat«.'* So oder so wird man hier keine Ausgewogenheit
der einzelnen Komponenten unterstellen diirfen. Der naheliegende Schluss al-
lerdings, den realen Geschichtsverlauf in der DDR wihrend der 1970er und
1980er Jahre aus einer starken Dominanz des Politischen zu erkliren, iiberzeugt
auch nicht so recht. In einer Zeit, als bahnbrechende Innovationen in der Infor-
mationstechnologie zu einem strategischen Technologiewettlauf der Industrie-
linder fithrten, erlangte notwendigerweise die technikgeschichtliche Komponen-
te grofleren Einfluss und schrinkte politische Handlungsraume erheblich ein."
Dies ist ein entscheidender Grund fiir die thematische Akzentuierung dieser
Studie. Sicher ist es richtig, wenn Ritter/Tenfelde betonen, die Arbeiterbewe-
gung konne »keineswegs allein aus den wirtschaftlichen und sozialen Verhilt-
nissen erklirt werden«, denn »institutionelle, politische, kulturelle und ideelle
Formkrifte« hitten fortgewirkt oder seien neu entstanden.'® Doch lieflen genau

12 Zur Geschichte und Verwendung dieses Begriffs s. u.

13 Gerhard A. Ritter/Klaus Tenfelde: Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871 bis 1914, Bonn
1992, S. 2.

14 Niheres hierzu bei Klefmann, Arbeiter, S. 12 f.

15 Manuel Castells: Das Informationszeitalter. Bd. 2: Die Macht der Identitit, Opladen 2003,
S. 259-375 und Bd. 3: Jahrtausendwende, Opladen 2003, S. 5-72.

16 Ritter/Tenfelde, Arbeiter, S. 2.
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solche Formkrifte im hier betrachteten Zeitraum nach. Der Versuch jedenfalls,
an die moderne digitale Informationstechnologie Anschluss zu finden und dieses
Bemiihen sozialpolitisch zu flankieren, markierte die letzte ernst zu nehmende
Verteidigungslinie des DDR-Sozialismus. Diese Situation sagt viel tiber die wirt-
schaftlichen und politischen Kontexte aus, in denen die ostdeutsche Arbeiter-
klasse agierte — oder auch nicht.

Richtig bleibt indes, dass mit dieser relativ starken wirtschafts- und tech-
nikgeschichtlichen Fokussierung des Buches manche Erwartungen enttiuscht
werden diirften. Je nachdem, was man mit Arbeiter- oder auch Arbeiterbewe-
gungsgeschichte verbindet, bleiben einige der hierfiir relevanten Themenfelder
ausgeblendet oder unterbelichtet, politische Auseinandersetzungen und Repres-
sionen etwa, Erziehung, Bildung und Kultur oder auch innergewerkschaftliche
und internationale Aspekte. SchliefSlich reduziert sich auch der Blick auf das Jahr
1990, des letzten in der Geschichte der DDR, auf einige grobe Konturen, weil
die digitale Revolution von der politischen Entwicklung weitgehend iiberlagert
wurde. Wer mehr tiber »institutionelle, politische, kulturelle und ideelle Form-
krifte« der Arbeitergeschichte in der DDR erfahren méchte, wird in Christoph
Klefmanns Buch bestens informiert. Die 1970er und 1980er Jahre bringen in
dieser Hinsicht wenig Neues. In Anbetracht der seit etwa 1970 eingetretenen
Wandlungen der Erwerbsarbeit im Allgemeinen und der Industriearbeit im Be-
sonderen stellt sich die Geschichte der Arbeit und der Arbeiter in der spiten
DDR lediglich als eine relativ isolierte Episode im internationalen Kontext dar.
Vor dem Hintergrund neuerer Forschungen zur »Global Labour History« sollte
sich Gelegenheit finden, den historischen Ort der DDR-Arbeitergeschichte ge-

nauer zu bestimmen und wohl auch zu relativieren.!”

Unvollendeter Fordismus und ambivalenter »Eigen-Sinn«

Da ist zum einen die triviale Tatsache, es bei der Arbeiterschaft in der DDR
mit einem Klassenfragment zu tun zu haben. Nach 1945 setzte sie sich im We-
sentlichen aus Resten der mittel- und ostdeutschen Arbeiterklasse zusammen. Es
griffe aber zu kurz, dies ausschlieflich als Ergebnis des Zweiten Weltkrieges und
der deutschen Teilung zu erkliren. Die Struktur- und Prozesszusammenhinge
der deutschen Arbeitergeschichte hatten sich bereits nach dem Ersten Weltkrieg
gelockert.'® Nach Weltwirtschaftskrise und Krieg bestand die Arbeiterschaft der
Sowjetischen Besatzungszone und der spiteren DDR nicht nur aus geografisch
definierten Teilen der ehemals gesamtdeutschen Arbeiterklasse, sondern zugleich
auch aus Segmenten der kommunistisch oder sozialdemokratisch dominierten

17 Siehe Marcel van der Linden/Karl Heinz Roth: Einleitung, in: dies. (Hg.) unter Mitarbeit von
Max Henninger: Uber Marx hinaus. Arbeitsgeschichte und Arbeitsbegriff in der Konfrontation
mit den globalen Arbeitsverhiltnissen des 21. Jahrhunderts, Berlin/Hamburg 2009, S. 7-28.

18 Stefan Vogt: Strange Encounters: Social Democracy and Radical Nationalism in Weimar Germa-
ny, in: Journal of Contemporary History 45 (2010) 2, S. 253-281.

14
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Milieus und, nicht zu vergessen, auch aus einer nationalsozialistisch imprignier-
ten Klientel — um die wichtigsten zu nennen. Hinzu kamen viele Angehérige der
chemaligen Mittelschichten und auch der Landbevélkerung, die seit den spiten
1940er und 1950er Jahren ihr Auskommen als Arbeiter finden mussten. Weitere
gravierende Verinderungen hatte es aufgrund der Kriegs- und Vertreibungsver-
luste sowie der DDR-Flucht in der Alters- und Geschlechtszusammensetzung
der Arbeiterschaft gegeben."” Alles in allem war bis in die 1960er Jahre ein sozia-
les Konglomerat entstanden, das Merkmale einer neu formierten sozialen Klasse
aufwies. Diese unterschied sich zwar von jener relativ einheitlichen Arbeiter-
klasse, die zu August Bebels Zeiten als Avantgarde der europiischen Arbeiter-
bewegungen galt.”” Doch zumindest in ihrem Kernbereich, der Industriearbei-
terschaft, konservierten sich Traditionslinien und verdichteten sich qualitative
Eigenschaften als soziale Trigerschicht sowie, wenn man so will, als Leitkultur
der, wie Wolfgang Engler es formuliert hat, »arbeiterlichen« DDR-Gesellschaft.*!

In der Geschichte der DDR fallen zwei relativ kurze Phasen auf, in denen
die SED-Fithrung glaubte, aus der Verbindung von Arbeiterklasse und techni-
schen Innovationsschiiben nach innen wie nach auflen gesellschaftspolitischen
Spielraum gewinnen zu kénnen. Jedes Mal ging es dabei um die neuen digitalen
Informationstechnologien.” Sie standen im Hintergrund, als Walter Ulbricht in
den letzten Jahren vor seinem Sturz zum Missfallen der sowjetischen Fithrungs-
macht den Versuch unternahm, das Beispiel der DDR als Beweis fiir die Heraus-
bildung einer »sozialistischen Menschengemeinschaft« und einer »relativ selbstin-
digen Gesellschaftsformation« zu prisentieren.” Als der sowjetische Block in den
1980er Jahren sichtlich brockelte, begann auch Erich Honecker iiber ein eigen-
standiges Sozialismusmodell nachzudenken. Im Dezember 1988 formulierte er
in einer viel beachteten Rede anlisslich des 70. Jahrestages der KPD-Griindung
den von vielen historischen Reminiszenzen umrankten Anspruch der DDR auf
einen eigenen Entwicklungsweg: »Wir gestalten die entwickelte sozialistische Ge-
sellschaft hier in diesem Lande, nicht im luftleeren Raum und auch nicht unter
Verhiltnissen, wie sie anderswo, aber nicht bei uns bestehen. Wir gestalten sie in

19 Vgl. KlefSmann, Arbeiter, S. 47-59, 545-549; Heike Solga: Auf dem Weg in eine klassenlose Ge-
sellschaft? Klassenlagen und Mobilitit zwischen Generationen in der DDR, Berlin 1995, S. 93-
124.

20 Ritter/Tenfelde, Arbeiter, bes. Kap. 8, S. 679-780.

21 Wolfgang Engler: Die Ostdeutschen. Kunde von einem verlorenen Land, 2. Aufl., Berlin 2000,
S. 200.

22 Dolores L. Augustine: Red Prometheus. Engineering and Dictatorship in East Germany, 1945—
1990, Cambridge (Mass.)/London 2007, S. 155-199, 305-333.

23 Hierzu u. a. Walter Ulbricht: Die Bedeutung des Werkes »Das Kapital« von Karl Marx fiir die
Schaffung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der DDR und den
Kampf gegen das staatsmonopolistische Herrschaftssystem in Westdeutschland, Berlin 1967,
S. 38; ders.: Vorwort, in: Giinter Mittag u. a.: Politische Okonomie des Sozialismus und ihre
Anwendung in der DDR, Berlin 1969, S. 5-17, hier 15; Internationale Beratung der kommu-
nistischen und Arbeiterparteien. Moskau 1969, Rede des Genossen Walter Ulbricht, Prag 1969,
S. 267-286.
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den Farben der DDR.«** Das zielte unverkennbar gegen die Perestroika-Politik
Gorbatschows in der Sowjetunion und den Versuch, sie auf die DDR zu iibertra-
gen.” Doch setzte dies auch, wie bei Ulbricht, die Uberzeugung voraus, die DDR
konne sich mit diesem Anspruch nicht nur politisch, sondern auch wirtschaft-
lich — und das hief$ vor allem: technologisch — behaupten. In beiden Fillen hoft-
ten die politischen Hauptakteure, die Wirtschaft des kleinen deutschen Rumpf-
staates konne zur technischen Spitzenliga der Industrielinder aufschlieflen.

Es ist mii$ig, iiber die Realisierungschancen einer solchen Politik zu ritseln.
Man weifd nicht, ob es ernst gemeint war oder ob bittere Ironie mitschwang, als
der Chef der Staatlichen Plankommission, Gerhard Schiirer, im Januar 1989,
also kurz nach Honeckers Rede, wihrend einer Grundsatzdiskussion der von
Giinter Mittag geleiteten Wirtschaftskommission beim Politbiiro des ZK der
SED anmerkte: »Die Ausfithrungen des Genossen Erich Honecker anldfSlich des
70. Jahrestages der Griindung der KPD zeigten, dafd die DDR in der Welt als ein
Beispiel dargestellt werden kann, wie in einem Land der Sozialismus aufgebaut
werden kann.«*® Angesichts der Situation um die Jahreswende 1988/1989 war
das wirklich dick aufgetragen, und ob sich tiberhaupt Kandidaten gefunden hit-
ten, dem Beispiel der DDR zu folgen, blieb offen.

Betrachtet man die Argumente genauer, die am Ende der 1980er Jahre fiir
eine weitere Funktions- und Existenzfihigkeit der DDR ins Feld gefiithrt werden
konnten, so zeigten sich Ahnlichkeiten mit der spiten Ulbricht-Zeit. Letztlich
spitzte sich nahezu alles auf die Frage zu, ob und wie es gelingen sollte, das in-
dustrielle Potenzial der DDR inklusive des »Humankapitals« fiir die Bewiltigung
der wissenschaftlich-technischen Revolution zu mobilisieren.?”” Damit blieb die
zwar stindig »meckernde«?®, dennoch aber mit einigem Stolz auf die Wiederauf-
bauleistung blickende® Industriearbeiterschaft in einer strategischen Schliissel-
position — bis zum Schluss.

Auch in anderer Hinsicht erwies sich die DDR als Sonderfall: Wihrend nim-
lich die fordistische Formation fortgeschrittener Industriegesellschaften seit den
1970er Jahren zunehmend Auflsungserscheinungen zeigte, war die DDR-In-
dustrie noch gar nicht an dieser Schwelle angelangt. Hier traf man vielmehr auf

24 Was die Griinder der KPD vor 70 Jahren begannen, fand seine Krénung im Werden und Wach-
sen der DDR. Rede Erich Honeckers auf der Festveranstaltung anlifllich des 70. Jahrestages der
Griindung der Kommunistischen Partei Deutschlands, in: Neues Deutschland, 30.12.1988,
S. 3 £, hier 4.

25 Vgl. Michail Gorbatschow: Umgestaltung und neues Denken fiir unser Land und fiir die ganze
Welt, Berlin 1987.

26 Protokoll der Beratung der Wirtschaftskommission beim Politbiiro des ZK der SED am 9. Januar
1989, S. 16. BArch, DY 30,1V 2/2.101/138.

27 Ulrich Voskamp/Volker Wittke: »Fordismus in einem Land« — Das Produktionsmodell der DDR,
in: Sozialwissenschaftliche Informationen 19 (1990) 3, S. 170-180.

28 Vgl. Alf Liddtke: »Helden der Arbeit« — Mithen beim Arbeiten. Zur miffmutigen Loyalitit von In-
dustriearbeitern in der DDR, in: Kaelble/Kocka/Zwahr, Sozialgeschichte der DDR, S. 188-213.

29 Alexander v. Plato: Arbeiter-Selbstbilder in der DDR, in: Peter Hiibner/Klaus Tenfelde (Hg.):
Arbeiter in der SBZ-DDR, Essen 1999, S. 867-881, hier 878 f.
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eine von der »ungentigende(n) Beherrschung des fordistischen Produktions- und
Sozialmodells durch die Planwirtschaft«’® gekennzeichnete Situation. Nachdem
es in grofleren Teilen der Industrie nicht gelungen war, ein rationales fordisti-
sches Fabriksystem zu installieren, standen die Vorzeichen fiir den Ubergang zu
einer postfordistischen Produktionskultur nicht eben giinstig. Aber gerade die
Spannweite zwischen Voraussetzungen und Zielen machte die Sache einiger-
maflen heikel. Der Widerspruch zwischen unvollendetem Fordismus und einer
in den Anfingen steckenden wissenschaftlich-technischen Revolution legt zu-
nichst die Frage nahe, inwieweit tiber Jahrzehnte erworbene Routinen mit star-
ken handwerklichen und auch improvisatorischen Komponenten es den hierin
involvierten Arbeitern tiberhaupt erméglichten, die neue Situation angemessen
wahrzunehmen und darauf zu reagieren. Eine andere Frage ist es, inwieweit die
Spannung zwischen den beiden nichtbewiltigten Produktionskulturen soziale
Strukturzusammenhinge der Arbeiterklasse unter Druck setzte und erodieren
lie8. Drittens schliefilich ist zu fragen, ob im Gravitationsfeld der wissenschaft-
lich-technischen Revolution und angesichts zunehmender technokratischer
Tendenzen in der Partei- und Staatsbiirokratie sowie — und vor allem — im in-
dustriellen Management Potenziale einer modernen Arbeiterbewegung eine Ent-
faltungschance haben konnten.

In dem Zusammenhang erscheint es wichtig, die Anfinge des informations-
technologischen Innovationsschubs in der DDR nicht im Sinne einer negati-
ven Teleologie als Geschichte zwangsldufigen Scheiterns zu beschreiben. Vieles
spricht auch in diesem Fall fiir ein zuriickhaltendes Urteil, wie Martin Kohli
schon kurz nach 1989 zu bedenken gab: »Es empfiehlt sich [...], die unbestreit-
bare Tatsache, daf§ die DDR im Osten wie im Westen lange Zeit als relativ sta-
bil und in Grenzen sogar als entwicklungsfihig wahrgenommen wurde, nicht
nachtriglich einfach als optische Tduschung zu disqualifizieren. Es war nicht
unverniinftig, den Realsozialismus in der DDR als iiberlebensfihig zu betrach-
ten. Es war ein System, das seine Bevolkerung durchaus ernihren und mittels
wirtschaftlichen Wachstums ihren Lebensstandard lange Zeit kontinuierlich er-
héhen konnte. Mit der Zeit hitte er vielleicht auch seine Umweltprobleme besser
bewiltigt. Sein Pech war nur, daf§ er in Konkurrenz zu einem System stand, das
in der Produktion von wirtschaftlicher und sozialer Wohlfahrt ungleich efhizien-
ter war. Dieser Konkurrenz erwies er sich als zunehmend weniger gewachsen.«’!
Welche Alternativen sich nach diesem Scheitern boten, steht auf einem anderen
Blatt und wire auch ein anderes Thema.

Dariiber, wie sich die Macht- und Funktionseliten der DDR wihrend der
1970er und 1980er Jahre im Spannungsfeld zwischen beschleunigtem tech-
nisch-technologischen Wandel und gleichzeitig zunehmendem Verschleif§ des

30 Ulrich Busch: Die DDR als staatssozialistische Variante des Fordismus, in: JahrBuch fiir For-
schungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung 8 (2009) 3, S. 34-56, hier 56.

31 Vgl. Martin Kohli: Die DDR als Arbeitsgesellschaft? Arbeit, Lebenslauf und soziale Differenzie-
rung, in: Kaelble/Kocka/Zwahr, Sozialgeschichte der DDR, S. 31-61, hier 32.
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bestehenden Produktionsapparates bewegten — oder auch nicht bewegten — weif3
man inzwischen recht gut bescheid.”> Was die Arbeiter angeht, ist das Bild we-
sentlich unschirfer. Darin spiegelt sich zum einen die angesichts dieser wider-
spriichlichen Entwicklung unklarer gewordene Perspektive vieler Arbeiterexis-
tenzen, zum anderen aber hat sich die zeithistorische Forschung nur z6gernd auf
das Thema eingelassen. In der Literatur zur Arbeitergeschichte der DDR finden
sich zwar Beziige zu den Folgen der wissenschaftlich-technischen Revolution fiir
die Arbeiter, doch die Frage nach den Voraussetzungen der Arbeiterschaft fiir
die »Digitalisierung« der Produktionssphire wird mit einiger Konsequenz ver-
mieden. In einem pragmatisch an den Forderschwerpunkten der Drittmittelfi-
nanzierung orientierten Themenspektrum dominiert das Spannungs- oder auch
Konfliktverhiltnis zwischen Parteiregime und Arbeiterschaft, also ein politikge-
schichtliches Segment.** Unter dem Einfluss der dort verankerten »Eigen-Sinn«-
Diskussion® fiel der Arbeiterschaft nicht selten die Rolle einer heiligen Kuh zu.
Die hierbei zum Zuge kommende Romantisierung der Arbeiterexistenz fiihrt je-
doch letzten Endes zu einem historiografischen Artefakt. Ihm ist der von Karsten
Uhl und Lars Bluma erhobene Einwand entgegenzuhalten, wonach zu vermuten
sei, »dass es im 19. und 20. Jahrhundert in erster Linie nicht um die Disziplinie-
rung von Eigen-Sinn ging, sondern vielmehr um die Gestaltung konvergenten
Eigen-Sinns. Die Handlungsfihigkeit der Arbeiter/-innen war einerseits keines-
wegs vom Diskurs determiniert, andererseits konnte aber auch eigen-sinniges
Verhalten durchaus vom Diskurs vereinnahmt werden. Untersucht werden soll-
ten also stets die Versuche einerseits des Managements, die Handlungsspielriume
der Arbeiter/-innen zu gestalten und andererseits der Arbeiter/-innen, eigenen
sozialen Raum zu beanspruchen. Eine zu enge Vorstellung von einer Dichoto-
mie von Disziplinierung/Repression auf der einen Seite und Widerstand auf der
anderen Seite gilt es zu vermeiden: Das Management schaffte durchaus gezielt
Freiriume fur selbstindiges Handeln der Arbeiter/-innen, sofern dies den Pro-
duktionszielen entgegen zu kommen schien. Eigen-sinniges Verhalten der Arbei-

32 Hieran hat insbesondere Dolores L. Augustine Anteil, deren Untersuchungen vor allem das
Forschungs- und Entwicklungspersonal der DDR-Industrie ins Blickfeld riickten. Siehe Dolo-
res L. Augustine: Red Prometheus. Engineering and Dictatorship in East Germany 1945-1990,
Cambridge (Mass.)/London 2007.

33 Ohne Anspruch auf einen einigermaflen reprisentativen Forschungsiiberblick seien hier einige
Monografien und Sammelbinde genannt, die diesem politikgeschichtlichen Muster folgen: Bea-
trix Bouvier: Die DDR — ein Sozialstaat? Sozialpolitik in der Ara Honecker, Bonn 2002; Rainer
Deppe/Dietrich Hof$: Arbeitspolitik im Staatssozialismus. Zwei Varianten: DDR und Ungarn,
Frankfurt a. M./New York 1989; Bernd Gehrke/Renate Hiirtgen (Hg.): Der betriebliche Auf-
bruch im Herbst 1989: Die unbekannte Seite der DDR-Revolution. Diskussion, Analysen,
Dokumente, Berlin 2001; Christian Heimann: Systembedingte Ursachen des Niedergangs der
DDR-Wirtschaft. Das Beispiel der Textil- und Bekleidungsindustrie 1945-1989, Frankfurt a. M.
u. a. 1997; Renate Hiirtgen/Thomas Reichel (Hg.): Der Schein der Stabilitit. DDR-Betriebsall-
tag in der Ara Honecker, Berlin 2001. Zur neueren Literatur vgl. den letzten Abschnitt dieser
Einleitung.

34 Vgl. Alf Ludtke: Eigen-Sinn, Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in
den Faschismus. Ergebnisse, Hamburg 1993, S. 237.
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ter/-innen wiederum mufSte keinesfalls diesen Zielen entgegenstehen.«* Das
diirfte in besonderem Maf3e fiir Zeiten forcierter technischer Innovationsschiibe
gelten, in denen das Zusammenspiel von wissenschaftlich-technischer Expertise
und professioneller Handfertigkeit eine wichtige Rolle spielte.*

Historiografische Technikabstinenz

Wenn dieser Aspekt in der Geschichtsschreibung tiber die Arbeiter in der
DDR - zuriickhaltend formuliert — im Hintergrund blieb, spiegelte sich hierin
wohl auch die Innovationsschwiche der DDR-Wirtschaft.’” Aber nicht nur des-
halb, sondern generell hat die neuere Zeitgeschichtsschreibung dem Technischen
einen eher peripheren Platz zugewiesen.® Neu ist das freilich nicht, und es be-
trifft auch die Geschichtswissenschaft nicht allein. Ahnliche Konstellationen sind
in der kulturwissenschaftlichen Forschung zu beobachten.* Wie in Deutschland
die Distanz der Haupt- und Staatsaktions-Historiografie zur Technikgeschichte
eine gewisse Tradition hat, tut sich auch die Arbeitergeschichte schwer damit.
Das allerdings ist erstaunlich, zumal die Existenz moderner Gesellschaften im
Allgemeinen und die tigliche Lebensbewiltigung ihrer Mitglieder im Besonde-
ren ohne Technik kaum vorstellbar sind. Doch obwohl die deutsche Geschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts iiber einen starken industrie- und technikhisto-
rischen Entwicklungsstrang verfiigt, gelang kaum ein Briickenschlag zwischen
den verschiedenen Ressorts der traditionellen Geschichtswissenschaft und der
Technikgeschichte, von einigen Behelfsstiegen abgesehen. Aber auch das Kon-
zept einer Technikgeschichte als Geschichte der Arbeit konnte sich nicht durch-
setzen.”” Am Beispiel solcher Historiker wie Karl Lamprecht (1856-1915)*' oder

35 Karsten Uhl/Lars Bluma: Arbeit — Korper — Rationalisierung. Neue Perspektiven auf den histo-
rischen Wandel industrieller Arbeitsplitze, in: dies. (Hg.): Kontrollierte Arbeit — disziplinierte
K&rper? Zur Sozial- und Kulturgeschichte der Industriearbeit im 19. und 20. Jahrhundert, Biele-
feld 2012, S. 9-31, hier 16.

36 Vgl. Manuel Schramm: Wirtschaft und Wissenschaft in der DDR und BRD. Die Kategorie Ver-
trauen in Innovationsprozessen, Ko6ln 2008.

37 Ralf Ahrens/Marcel Boldorf: Einleitung, in: Technikgeschichte (Themenheft: Systembedingte
Innovationsschwiche und betriebliches Innovationsverhalten in der DDR) 79 (2012) 1, S. 3-9,
hier 6.

38 Hans-Peter Schwarz: Die neueste Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
51 (2003) 1, S. 5-28, hier 8.

39 Stefan Beck: Umgang mit Technik. Kulturelle Praxen und kulturwissenschaftliche Forschungs-
konzepte, Berlin 1997.

40 Lutz Engelskirchen: Technikgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945, in: Wolf-
gang Konig/Helmuth Schneider (Hg.): Die technikhistorische Forschung in Deutschland von
1800 bis zur Gegenwart, Kassel 2007, S. 337-363, hier 357; s. a. Joachim Radkau: Die Technik
des 20. Jahrhunderts in der Geschichtsforschung oder: Technikgeschichte in der Konfrontation
mit der Entgrenzung der Technik, in: ebd., S. 305-336.

41 Hans Schleier: Karl Lamprecht. Alternative zu Ranke. Schriften zur Geschichtstheorie, Leip-
zig 1988; Wolfgang Konig: Karl Lamprecht (1856-1915), in: Technikgeschichte 76 (2009) 4,
S.319-324.
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Franz Schnabel (1887-1966)%, die beide, zum Teil von einem kulturhistorischen
Ansatz her, der wichtigen Funktion der Technik in der Geschichte Rechnung zu
tragen versuchten, wird deutlich, wie die Abwehrmechanismen des geschichts-
wissenschaftlichen Establishments funktionierten.*

Unter den Griinden, die auch eine gewisse Distanz der zeithistorischen
DDR-Forschung zur Technikgeschichte erkliren, hat der Philosoph Hans Blu-
menberg (1920-1996) zwei hervorgehoben: Nachdem in den letzten Jahrhun-
derten jede technische Erfindung zumindest als ein datierbares Ereignis wahr-
genommen worden sei, habe erst Karl Marx diese Betrachtungsweise umgekehrt.
Nach dessen Auffassung wiirden Erfindungen »im Arbeitsprozef§ priformiert«.
Die Werkstatt zur arbeitsteiligen Produktion der Arbeitsinstrumente produziere
nach Marx — Maschinen.”® Dieses Modell, fahrt Blumenberg fort, mache deut-
lich, »was Marx unter einer Geschichtsschreibung versteht, die die materiellen
Zustinde als Bedingung geistiger Ereignisse und Handlungen ansetzt, und was
er einer kritischen Geschichte der Technologie« abverlangt«.*® Die damit aufge-
zeigte Moglichkeit, »dafl Handlungstheorien ihrerseits nur Ausdruck und Folge
vorgegebener Verhiltnisse seien«, stiefl gerade in Deutschland auf Misstrauen
und geriet in Ideologieverdacht.”

Der andere von Blumenberg genannte Grund fiir die distanzierte Haltung
der etablierten Historiografie gegeniiber der Technikgeschichte hat ebenfalls mit
einer deutschen Besonderheit zu tun: Anders als etwa in England oder Frankreich
geriet in Deutschland — nicht zuletzt unter dem Einfluss der Romantik — die Be-
zichung des technisch handelnden Menschen zur Natur in den Blick. Technik
und Natur wurden als Gegensatz gedacht. Ein idealisierter Naturbegriff sugge-
rierte Natur als etwas Unverfiigbares und grundsitzlich Schiitzenswertes. In einer
Rezension zu Hans Blumenbergs »Geistesgeschichte der Technik« heif3t es dazu:
»Dass durch diese Imprignierung mit dem Natiirlichen tiberaus hartnickig das
gemeint ist, was rohne Wissenschaft und Technik Werden und Bestand hat, ha-
ben auch die Naturwissenschaften nicht indern konnen.«*® Mit Blick auf die
Gegenwart sprach Hans Blumenberg davon, »daf$ wir aus der Antithese von Na-
tur und Technik noch nicht herausgekommen sind« und das mangelnde Technik-
verstindnis »in einer wissenschaftlich-technisch geprigten Welt« aus einer »weit-
gehend vorwissenschaftlich-vortechnischen BewufStseinsverfassung« resultiere.”

42 Thomas Hertfelder: Franz Schnabel und die deutsche Geschichtswissenschaft. Geschichtsschrei-
bung zwischen Historismus und Kulturkritik (1910-1945), 2 Bde., Géttingen 1998; Bernhard
Stier: Franz Schnabel (1887-19606), in: Technikgeschichte 76 (2009) 4, S. 361-368.

43 'Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 1: Arbeitswelt und Biirgergeist, Miin-
chen 1998, S. 642.

44 Hans Blumenberg: Geistesgeschichte der Technik, Frankfurt a. M. 2009, S. 10 £.

45 Vgl. hierzu Marx, Kapital, Bd. 1, S. 356-390.

46 Blumenberg, Geistesgeschichte, S. 11. Vgl. auch Marx, Kapital, Bd. 1, S. 391-530.

47 Blumenberg, Geistesgeschichte, S. 11.

48 'Thorsten Jantschek: Aus dem Maschinenraum des Denkens. Hans Blumenberg erkundet die
Geistesgeschichte der Technik, in: Berliner Zeitung, 15.10.2009, S. 30.

49 Blumenberg, Geistesgeschichte, S. 28.
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Ohne den hier skizzierten Griinden fiir das Fremdeln erheblicher Teile der
historisch forschenden Zunft mit der Technikgeschichte weiter nachzugehen, ist
aber doch zu unterstellen, dass das Technikverstindnis der Gesamtgesellschaft,
darunter auch der Arbeiter, davon nicht unberiihrt blieb. Das lag nicht so sehr
am geisteswissenschaftlichen Dunst, der ins Alltagsbewusstsein drang, als viel-
mehr an der neuen Art von Technik, wie sie in der digitalen Revolution ent-
stand. So registrierten die Autoren des DFG-Schwerpunktprogramms 1143,
dass die Offentlichkeit kaum noch in der Lage sei, ihrer »Holschuld« gegentiber
den neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen nachzukommen, »nachdem eine im
19. Jahrhundert noch weitgehend selbstverstindliche und in Sprache und Dar-
stellung relativ unproblematische Bringschuld der Wissenschaft seither durch die
Herausformung spezifischer Wissenschaftssprachen an ihre Grenzen stief3«.”® In-
wieweit das in der DDR eine Rolle spielte, wird nicht einfach zu beantworten
sein. Auf jeden Fall war auch hier das von Blumenberg erwihnte Verstehenspro-
blem ein ernst zu nehmender Faktor.

Es ist ein gravierender Unterschied, ob Arbeiter die Technik, mit der sie um-
gehen, auch wirklich verstehen, souverin beherrschen und notfalls auch repa-
rieren konnen, oder ob sie diese Technik als Blackbox bedienen, deren Inhalt
ihnen ein Geheimnis bleibt. Wihrend der marxistische Erklirungsansatz im
19. Jahrhundert dem Produktionsprozess und seinen unmittelbaren Akteuren
eine Schliisselstellung im Vorfeld und im Verlauf technologischer Innovations-
prozesse beimaf3, wird die Frage unausweichlich, inwieweit die Arbeiterschaft der
DDR in den 1970er und 1980er Jahren diesem Bild noch entsprach. Tatsich-
lich springt ein Unterschied ins Auge: Im Revolutionsjahr 1848 beschrieb Karl
Marx das Proletariat als »eigenstes Produkt« der »groflen Industrie«.’! Und nicht
nur das, Arbeiter agierten wihrend des Technologiewettlaufs im 19. Jahrhundert
durchaus als Protagonisten des technischen Fortschritts. John D. Bernal meinte
sogar, es seien vor allem »einfache Arbeiter« gewesen, die im 19. Jahrhundert
die entwicklungsstrategisch wichtige »Prizisionsmetallbearbeitung« an der Werk-
und Drehbank vorangebracht hitten.”

Ganz anders stellte sich die Situation im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
dar, als die »grofle Industrie« alte Standorte aufgab und abwanderte oder gar
ganz von der Bildfliche verschwand. Die Spannweite zwischen Forschung und
Entwicklung auf der einen Seite sowie der Produktion auf der anderen wurde zu-
nehmend grofler. Wissenschaftler und Ingenieure dominierten die industriellen
Hochtechnologiebereiche. Arbeiter hingegen sahen sich zumindest in den west-
lichen Industrielindern nach den Boomjahren der Nachkriegszeit in der Beschit-

50 DFG-Schwerpunktprogramm 1143 Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Deutschland im
internationalen Zusammenhang im spiten 19. und im 20. Jahrhundert: Forschungsziele.

51 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei (1847/1848), in: MEW,
Bd. 4, Berlin 1959, S. 459-493, hier 468.

52 John D. Bernal: Die Wissenschaft in der Geschichte, Berlin 1967, S. 802.
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tigungskrise der 1970er Jahre als erste in der Rolle der »Uberzihligen«.”* Von
all dem schien die Arbeiterschaft in der DDR (noch) nicht betroffen. Zwischen
einem »klemmenden« Fordismus und einer an Unterinvestition leidenden wis-
senschaftlich-technischen Revolution behaupteten sie sich in ihrer vorwiegend
handwerklich-industriellen Rolle.

Dieser Gesichtspunkt wurde bislang in der geschichtswissenschaftlichen Li-
teratur kaum problematisiert. Allerdings fiel es schon Zeitgenossen schwer, die
Konsequenzen der wissenschaftlich-technischen Revolution zu Ende zu denken.
Es dauerte relativ lange, bis sich zumindest die Experten in den 1970er und
1980er Jahren zu der Einsicht durchrangen, das in der Verfassung der DDR ver-
ankerte Recht auf Arbeit sei nicht mit dem Recht auf einen bestimmten Arbeits-
platz zu verwechseln.”* Wenn sich diese Uberlegung nur zdgernd durchsetzte,
hatte das handfeste Griinde: Obwohl elektronische Rechentechnik und auto-
matisierte Produktion in einzelnen Industriezweigen bereits Fuff fassten, bildeten
Arbeiter, die sich ihren Arbeitsplatz aufgrund der groflen Nachfrage weitgehend
selbst aussuchen konnten, im Wesentlichen noch immer die wichtigste soziale
Formation einer Fabrik-Arbeitsgesellschaft mit teils noch manufakturartigen,
teils fordistischen, teils aber auch reparaturwerkstattihnlichen Prigungen.”
Allerdings hatten schon Ende der 1960er Jahre Soziologen in Anbetracht der
heraufziehenden informationstechnologischen Revolution die Erwartung geiu-
Bert, die Arbeiterklasse werde »unter den Bedingungen der Errichtung des ent-
wickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus« in zunehmendem Mafle
zu einer »korperlich-geistig produktiv titige[n] und machtausiibende[n] Klasse«.
»Immer mehr Angehorige der Arbeiterklasse leisten hochqualifizierte und intel-
ligenz-intensive Facharbeit. Der Anteil der an- und ungelernten Arbeiter geht
zahlenmifSig und prozentual zuriick. Gleichzeitig rekrutiert sich die moderne
Arbeiterklasse immer mehr aus der ingenieurtechnischen Intelligenz.«** Dem
optimistischen Befund war eine mehrere Jahre wihrende Diskussion vorausge-
gangen, in der die mit guten Argumenten gestiitzte Uberzeugung Raum griff, die
Produktionsarbeiterschaft als Kern der Arbeiterklasse werde schrumpfen.”” Wie
um dem entgegenzusteuern, inszenierte die Propagandamaschinerie der SED das

53 Robert Castel: Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnarbeit, Konstanz
2000, S. 348-364.

54 Siehe Astrid Naumann/Rudolph Welskopf: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und sozia-
listische Lebensweise, in: Jahrbuch fiir Soziologie und Sozialpolitik 1983, Berlin 1983, S. 51-67,
hier 57; s. a. Lothar Hummel/Gerd Pietrzynski: Effektivitit und Disponibilitit des Arbeitsvermo-
gens. Leitungserfahrungen aus Kombinaten und Konsequenzen fiir die Forschung, in: Jahrbuch
fur Soziologie und Sozialpolitik 1985, Berlin 1985, S. 35-51.

55 Informativ hierzu Busch, Die DDR als staatssozialistische Variante des Fordismus.

56 Wolfgang Eichhorn I u. a. (Hg.): Worterbuch der marxistisch-leninistischen Soziologie, Berlin
1969, Artikel »Arbeiterklasse«, S. 24-26, hier 25.

57 Siehe Ekkehard Sachse: Technische Revolution und Qualifizierung, Berlin 1965, S. 54; Kurt
Lungwitz: Erfassung der Intelligenz als soziale Schicht oder als Qualifikationsniveau?, in: Statisti-

sche Praxis 23 (1968) 6, S. 347-350, hier 348.
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offentliche Bild der Arbeiterklasse weiterhin nach den traditionellen Mustern des
Fabrikzeitalters — als »Arbeitertheater« gewissermaflen.*®

Aber je deutlicher die sozialen Konsequenzen der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution hervortraten, was sich am ehesten in den sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Projektionen fiir die 1970er und 1980er Jahre nieder-
schlug, desto zogerlicher ging die SED-Fithrung damit um. Diese Entwicklung
wird in den darstellenden Kapiteln niher zu betrachten sein. Sie bestitigt im
Grunde, dass technologische Innovationsprozesse und der Wandel der Arbeits-
welt nie synchron verliefen. Es gab eine Art »time lag«, der, wie Hans Blumen-
berg es formulierte, neben der technischen Entwicklung seinen Grund hatte
»einerseits in Bedingungen der wirtschaftlichen Potenz, andererseits in Gegeben-
heiten der Plausibilitit, der Erwartungsstruktur der Gesellschaft, des Konsum-
anspruchs und der Konsumfihigkeit, der Verlagerung der Prestigeakzente und
der Luxusgrenze usw.«*’?

An solcher Art von »Verspatung« hatte auch die Arbeiterschaft in der DDR
ihren Anteil. Daneben trat aber noch ein anderer Effekt ein, wie ihn Fernand
Braudel generell im Zusammenhang mit der industriellen Revolution beobach-
tete: »Zwar eilt die Erfindertitigkeit der industriellen Kapazitit in der Regel vo-
raus, versandet aber gerade deshalb vielfach wieder. Die wirksame Anwendung
der Technik hinkt laut Definition hinter der allgemeinen Entwicklung des Wirt-
schaftslebens her und kommt erst dann wirklich zum Tragen, wenn eine prizise
und dringende Nachfrage auftaucht.«®” Im Fall der DDR kam es zu einem sol-
chen »Versanden« technischer Entwicklungspotenziale aber nicht so sehr wegen
eines zu weiten Vorlaufs der Technik, als vielmehr wegen der unzureichenden —
meist materiellen — Ressourcen technologischer Innovation. Der Vorgang war
offenbar gefihrlicher als der iibliche »time lag«. Die Umstinde und Folgen sind
von der wirtschaftsgeschichtlichen Forschung hinreichend beleuchtet worden.®!
Mit Blick auf die Arbeitergeschichte scheint es aber vor allem wichtig zu sein,
die chronologische Gleichzeitigkeit des strukturell Ungleichzeitigen zu beachten.
Dies miindet in die Frage, ob und inwieweit sich die historischen Akteure, also
auch die Arbeiter, auf der Hohe des technischen Fortschritts befanden.

58 Rainer Gries: Dramaturgie der Utopie. Kulturgeschichte der Rituale der Arbeiter-und-Bauern-
Macht, in: Peter Hiibner/Christoph Kleffmann/Klaus Tenfelde (Hg.): Arbeiter im Staatssozialis-
mus. Ideologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit, Kéln/Weimar/Wien 2005, S. 191-214.

59 Blumenberg, Geistesgeschichte, S. 56.

60 Fernand Braudel: Sozialgeschichte des 15.—18. Jahrhunderts. Bd. 3: Aufbruch zur Weltwirtschaft,
Miinchen 1990, S. 633.

61 Unlidngst dazu Raymond G. Stokes: Constructing Socialism. Technology and Change in East
Germany 1945-1990, Baltimore 2000; ders.: Von Trabis und Acetylen — die Technikentwick-
lung, in: André Steiner (Hg.): Uberholen ohne einzuholen. Die DDR-Wirtschaft als Fuinote der
deutschen Geschichte?, Berlin 2006, S. 105-125.
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Waissenschaftlich-technische Revolution

Im Allgemeinen herrscht in der zeitgeschichtlichen Literatur Ubereinstimmung,
dass es die Industrielinder im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts und dariiber
hinaus mit einer technischen Revolution zu tun hatten bzw. haben. Die Bezeich-
nungen changieren. Hierzu scheint eine knappe Anmerkung nétig:

Angesichts des Aufkommens grundlegend neuer Technologien und des be-
schleunigten Wandels industrieller Strukturen sprach der britische Physiker und
Wissenschaftstheoretiker John D. Bernal 1939 erstmals von einer Revolution der
Technik.®* Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte sich der Begriff der »wissenschaft-
lich-technischen Revolution« durch. Sehr einflussreich wirkte dabei Bernals
Buch »Science in History« von 1954.9 Ende der 1950er Jahre nahm der 6ster-
reichische Philosoph und Soziologe Ernst Topitsch diese Formel auf.** Und auch
in der DDR versuchte man seit den frithen 1960er Jahren eine theoretisch fun-
dierte Konzeption der »wissenschaftlich-technische Revolution« zu entwickeln.®
Zumindest Experten in den Industrielindern waren um 1970 durchaus darauf
eingestimmt, dass es um einen »Kern von Informationstechnologien« herum »zu
einer ganzen Konstellation von weitreichenden technologischen Durchbriichen
[...] u. a. bei den hochentwickelten Werkstoffen, bei der Energieerzeugung, bei
medizinischen Anwendungen, Fertigungstechniken [...] und in der Transport-
technologie« kam.%

Wihrend im ostlichen Teil Europas von der wissenschaftlich-technischen Re-
volution die Rede war und man in Westeuropa iiblicherweise von einer techni-
schen Revolution sprach, argumentierte in den USA etwa Herman Kahn in den
spaten 1960er Jahren angesichts des heraufziehenden Computerzeitalters mit
der Perspektive einer »postindustriellen« Gesellschaft und stellte »eine Welt des
vermehrten Uberflusses und deshalb hoffentlich auch des verminderten Wett-
bewerbs« in Aussicht.®” Relativ weit verbreitet blieb bis heute der 1978 von dem
deutschen Wirtschaftsjournalisten Dieter Balkhausen mit Blick auf den Einzug
elektronischer Rechentechnik in Wirtschaft und Verwaltung eingefiihrte Begrift

62 John D. Bernal: The Social Function of Science, London 1939.

63 Ders.: Science in History, London 1954.

64 Ernst Topitsch: Vom Wert wissenschaftlichen Erkennens, Neuwied 1961, S. 279.

65 Sybille Krimer-Friedrich: Zur Entwicklung der Konzeption »wissenschaftlich-technische Revo-
lution« in der DDR-Theorie, in: Deutschland Archiv, Sonderheft: Wissenschaftlich-technische
Revolution und industrieller Arbeitsprozef3. Sonderthema: IX. Parteitag der SED. Neunte Ta-
gung zum Stand der DDR-Forschung in der Bundesrepublik, 8. bis 11. Juni 1976. Referate,
S. 53-74, hier 55; Hubert Laitko: Wissenschaftlich-technische Revolution: Akzente des Konzepts
in Wissenschaft und Ideologie der DDR, in: Utopie kreativ, 73/74, November/Dezember 1996,
S. 33-50.

66 Manuel Castells: Das Informationszeitalter. Bd. 1: Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft, Opla-
den 2004, S. 32.

67 William Brown/Herman Kahn/Leon Martel: Vor uns die guten Jahre, Wien/Miinchen/Ziirich
1976, S. 310.
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der »dritten industriellen Revolution«.’® Die, wenn man so will, »Leitfossilien«
der ersten und zweiten industriellen Revolution waren die Dampfmaschine bzw.
der Elektromotor. Nun folgte also die Mikroelektronik. Daniel Bell nannte dies
die »dritte technologische Revolution«.®” Ein anderes Drei-Stufen-Modell pri-
sentierte Dieter Otten, der von einer industriellen Revolution des Mittelalters,
der zweiten industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts und einer in den
1970er und 1980er Jahren einsetzenden dritten Revolution ausging.”” Manche
sprachen von einer »digitalen Revolution« oder auch von einem »Informations-
zeitalter«’!, mit der die einen eine »Postmoderne«’ bzw. eine »postindustrielle«
Ara”, wieder andere eine »zweite Moderne« heraufziehen sahen.”* Neuerdings
vermutete der Okonom Jeremy Rifkin, aus der Verbindung von digitaler Infor-
mationstechnologie und regenerativer Energie werde eine etwas anders akzentu-
ierte dritte industrielle Revolution hervorgehen.”” Alle diese Begriffsbildungen
dienten letztlich dem Versuch, den in der Zeit um 1970 an Fahrt gewinnenden
technologischen Umbruch auf den Punkt zu bringen.

Fiir die Geschichte der Arbeit und der Arbeiter in der DDR der 1970er und
1980er Jahre bildet der zeitgendssische Begriff der wissenschaftlich-technischen
Revolution — hiufig als WTR abgekiirzt — durchaus einen praktikablen Nenner.
In diesem Buch findet er deshalb auch ohne weitere Einschrinkung und syno-
nym mit parallelen Begriffsbildungen Verwendung. Wie die Bezeichnung »dritte
industrielle Revolution« vielleicht {iberzeugender nahelegt, handelte es sich bei
der WTR um einen von mehreren Entwicklungsschiiben innerhalb des Gesamt-
prozesses der industriellen Revolution, eines lang anhaltenden Zyklus™, der in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in England begann und moglicherweise

68 Dieter Balkhausen: Die dritte industrielle Revolution. Wie die Mikroelektronik unser Leben ver-
dndert, Diisseldorf/Wien 1978. Spiter verwendete er den Begriff »elektronische Revolution«; vgl.
ders.: Die elektronische Revolution, Diisseldorf 1985.

69 Daniel Bell: Die dritte technologische Revolution und ihre méglichen sozialokonomischen Kon-
sequenzen, in: Merkur 44 (1996) 1, S. 28-47.

70 Dieter Otten: Die Welt der Industrie. Entstehung und Entwicklung der modernen Industrie-
gesellschaften, 2 Bde., Reinbek b. Hamburg 1986.

71 Manuel Castells: Das Informationszeitalter, 3 Bde., Opladen 2003 und 2004.

72 Einflufreich bes. Jean-Francois Lyotard: Das Postmoderne Wissen, Wien 1999; Jacques Derrida:
Die Stimme und das Phinomen, Frankfurt a. M. 2003; kritisch hierzu Bernd Goebel/Fernando
Sudrez Miiller: Kritik der postmodernen Vernunft. Uber Derrida, Foucault und andere zeitge-
nossische Denker. Darmstadt 2007; Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne, 6. Aufl.,
Berlin 2002.

73 Daniel Bell: The Coming of Post-industrial Society: a Venture in Social Forecasting, New York
1976.

74 Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M. 1995;
ders.: Aufbruch in die zweite Moderne, in: Konrad Adam u. a. (Hg.): Stimmen gegen den Still-
stand: Roman Herzogs »Berliner Rede« und 33 Antworten, Hamburg 1997, S. 44-52.

75 Jeremy Rifkin: Die dritte industrielle Revolution. Die Zukunft der Wirtschaft nach dem Atom-
zeitalter, Frankfurt a. M. 2011.

76 Hierzu ausfiihrlicher Braudel, Aufbruch, S. 599-692, zur Annahme eines Zyklus bes. S. 690-692;
vgl. auch Leo A. Nefiodow: Der sechste Kondratieff — Wege zur Produktivitit und Vollbeschifti-
gung im Zeitalter der Information, Sankt Augustin 1997.
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im 21. Jahrhundert endet. Vergleichbar ist der Vorgang wohl am ehesten mit der
neolithischen Revolution, sowohl im Hinblick auf die Dimension als auch auf
die Folgen.”

Die seit den 1970er Jahren kolportierten Thesen einer »Postmoderne« bzw.
eines »Postindustrialismus« haben sich lingst als ideologische Fehlinterpretation
erwiesen. Weder in der westlichen noch in der 6stlichen Hemisphire trat auf3er-
halb der »alten« Industrielinder ein Riickgang der Industrieproduktion ein. Das
tiberraschte schon angesichts des globalen Bevolkerungswachstums nicht. Manu-
el Castells kommentierte: Als »die Analysten in den 1980er Jahren die De-Indus-
trialisierung Amerikas oder Europas verkiindeten, iibersahen sie einfach, was im
Rest der Welt passierte«.”® Auch die sogenannte Tertidrisierung’, die Ausweitung
des Dienstleistungssektors gegeniiber Industrie und Landwirtschaft, erwies sich
als gar nicht so eindeutig.*” So machten im Hinblick auf die USA Stephen Cohen
und John Zysman auf den hohen Anteil von Dienstleistungen aufmerksam, die
unmittelbar mit der Industrie verbunden blieben — und erklirten die Existenz
einer postindustriellen Okonomie schlichtweg zu einem Mythos.® Allerdings
sind als Folge des seither zum Zuge gekommenen »transnationalen Hightech-
Kapitalismus« erhebliche regionale Schwerpunktverlagerungen der industriellen
Produktion eingetreten. Die Auswirkungen auf die Arbeiterschaft der »alten«
Industrielinder stehen unter einem eher negativen Vorzeichen und deuten auf
geschichtliche Diskontinuitit.®

Die DDR war von dieser Entwicklung nicht mehr betroffen. Aber bestimmte
Konstellationen ihres Niedergangs nahmen manche Probleme der digitalen Revo-
lution vorweg. So galt die Konservierung herkémmlicher Formen von Industrie-
arbeit und Vollbeschiftigung als Sargnagel der DDR-Okonomie. Im Hinblick auf
die mangelnde Fahigkeit zur Bewiltigung der digitalen Revolution war das nicht
ganz aus der Luft gegriffen. Die sozialistische Arbeitsgesellschaft stand zweifellos
im langen Schatten der fordistischen Formation, auch wenn sie deren Rationali-
titskriterien nur teilweise erfiillen konnte. Davon ist in den folgenden Kapiteln
die Rede, auch vom Versuch, auf den Zug der digitalen Revolution aufzuspringen.

77 Andreas Zimmermann: Neolithisierung und frithe soziale Gefiige, in: Albrecht Jockenhovel
(Hg.): Grundlagen der globalen Welt. Vom Beginn bis 1200 v. Chr. [= WBG-Weltgeschichte.
Eine globale Geschichte von den Anfingen bis ins 21. Jahrhundert, hg. v. Walter Demel u. a.
Bd. 1], Darmstadt 2009, S. 95-127.

78 Castells, Das Informationszeitalter. Bd. 1, S. 233.

79 Dem liegt nach Jean Fourastié¢ die Annahme zugrunde, daf$ sich moderne Wirtschaften aus (pri-
miren) Agrar- iiber (sekundire) Industrie- zu (tertidren) Dienstleistungsgesellschaften entwi-
ckeln. Vgl. Jean Fourastié: Le grand espoir du XX siecle. Progres technique, progreés économique,
progres social, Paris 1949 (dt.: Die grofSe Hoffnung des 20. Jahrhunderts, Kéln 1954).

80 Zum Konzept der Dienstleistungsgesellschaft ausfiihrlicher: Orio Giarini/Patrick M. Liedtke:
Wie wir arbeiten werden. Der neue Bericht an den Club of Rome, 2. Aufl., Hamburg 1998,
S. 37, 135-246.

81 Stephen Cohen/John Zysman: Manufacturing Matters. The Myth of the Post-Industrial Econo-
my, New York 1987.

82 Wolfgang Fritz Haug: Hightech-Kapitalismus in der Groflen Krise, Hamburg 2012, S. 329-338.
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Im Kontext der WTR wird man den Platz der DDR irgendwo zwischen Zen-
trum und Peripherie des Geschehens zu lokalisieren haben. Daran war nichts
Besonderes. Als eine Besonderheit trat jedoch ein duflerer Faktor hinzu: Wie kein
anderes Ostblockland hing die DDR vom Willen und der Fihigkeit der sowjeti-
schen Fithrungs- und Besatzungsmacht ab, den kleinen Ableger an der Westgren-
ze des sichdich brockelnden Imperiums zu erhalten. Die Abhingigkeit machte
sich besonders auch in der Wirtschaft geltend und iibte starken Einfluss darauf
aus, was und wie in der DDR produziert wurde. Es gehorte zu den Merkwiir-
digkeiten dieser Beziechung, dass die Potenziale der Hochtechnologieentwicklung
nicht ausgeschopft wurden.® Der entscheidende Grund hierfiir lag in der Ab-
schottung der sowjetischen Riistung gegeniiber den zivilen Industrien.® Dieser
Umstand erginzte gewissermaflen die westlichen Embargobestimmungen beim
Technologieexport und verwies die DDR weitgehend auf Eigenentwicklungen.
Ohne dieses Thema weiter ausfithren zu miissen, liegt die Folgerung nahe, dass
Arbeit und Arbeiter angesichts solcher Umstinde in eine Modernisierungsfalle
gerieten. Dies relativierte alles Spekulieren iiber den potenziellen und praktischen
Einfluss von Arbeitern auf Produktionsprozesse und technische Innovation.

Und noch etwas kam hinzu: Wihrend in westlichen Lindern im Zusammen-
hang mit der sich ausweitenden Beschiftigungskrise auch Fortschritts- und Tech-
nikskepsis®* um sich griffen, mehrten sich in der DDR Zweifel am Potenzial des
»realsozialistischen« Fortschritts. Das war faktisch das Gegenteil von Technikpes-
simismus, aber immer stirker werdende Signale wirtschaftlicher und technischer
Stagnation konterkarierten die politisch-offizielle Fortschrittsrhetorik nachhal-
tig. Arbeiter in den Industriebetrieben registrierten diesen Widerspruch wohl
mit am ehesten. Dies alles schlug jedoch kaum in merkliche Unruhe oder gar
Protest um, vielmehr verbreitete sich lihmender Attentismus. Aber auch das war
eine Entwicklung, ob man sie Fortschritt nennt, ist eine andere Frage.*® Nach
auflen hin entstand der Eindruck einer gewissen Richtungslosigkeit, die Dinge
schienen um sich selbst zu kreisen.

Dieser Aspekt ist schwer zu fassen. Die Wahrnehmung des technischen Fort-
schritts oder eben auch des Nicht-Fortschritts aus der Arbeiterperspektive ldsst
sich nicht ohne Weiteres auf einen Nenner bringen. Zu grof§ war die Spannweite
der in der DDR verbreiteten technologischen Standards. Aber vielleicht gerade
deshalb gab es keinen tiberzeugenden Anhaltspunkt dafiir, dass die WTR in eine

Bedrohung der konventionellen Arbeiterexistenz miinden kénnte. Im Gegenteil,

83 Gerd Konig: Fiasko eines Bruderbundes. Erinnerungen des letzten DDR-Botschafters in Mos-
kau. Hg. v. Karl-Heinz Fehlberg und Manfred Schiinemann, Berlin 2011, S. 135-149.

84 Vgl. Gladys D. Ganley: Unglued Empire. The Soviet Experience with Communications Techno-
logies, Norwood/New Jersey 1996.

85 Golo Mann: Schlufibetrachtungen, in: ders.: Propylden Weltgeschichte. Eine Universalgeschich-
te, Bd. 10. Mit einer aktualisierten Schluf(betrachtung von Golo Mann und einer bis 1985 fort-
gefithrten Universalgeschichte in Stichworten, Berlin/Frankfurt a. M. 1991, S. 609-634, hier
633.

86 Anregend und weiterfithrend hierzu Dietmar Dath/Barbara Kirchner: Der Implex. Sozialer Fort-
schritt: Geschichte und Idee, Berlin 2012.

27



P. Hiibner - Arbeit, Arbeiter und Technik in der DDR 1971 bis 1989

die bei der Bewiltigung des technischen Fortschritts und mehr noch die beim
aus Investitionsmangel beschleunigten Verschleif§ der Produktionsanlagen zuta-
ge tretenden Schwierigkeiten glichen einer Garantie fiir Arbeiterberufe. Auch
wenn in der Geschichte das »Normalarbeitsverhiltnis’ [...] selten normal« war®,
bestimmten sichere und kalkulierbare Arbeitsverhiltnisse gerade unter der Be-
dingung eines sich anbahnenden Umbruchs der Produktivkrifte das Arbeiter-
verhalten in der DDR. Das Recht auf Arbeit wurde nie und von niemandem
infrage gestellt. Auch die fortdauernde Prisenz am gewohnten Arbeitsplatz gab
Sicherheit. Das war ein nicht zu unterschitzender Stabilitdtsfaktor.

Definitions- und Periodisierungsfragen

Der in der zeithistorischen Forschung zur DDR gebriuchliche Arbeitsbegrift
orientiert sich an den volks- und betriebswirtschaftlichen, sozialen, technischen
und kulturellen Dimensionen der fiir die Jahrzehnte zwischen 1950 und 1990
typischen Arbeitssituationen. Arbeit galt als primirer Produktionsfaktor, der auf
die Erzeugung von Wirtschaftsgiitern zielt. In der volkswirtschaftlichen Perspek-
tive unterschied man wie tiberall

1. die Gewinnung von Rohstoffen,

2. deren Verarbeitung,

3. Handel und Transport und

4. die Steuerung des Wirtschaftsprozesses.

Nach betriebswirtschaftlichen Kriterien untergliedert sich Arbeit in produzie-
rend-ausfithrende sowie in leitende, verwaltende und planende Titigkeiten.
Unter technischem Gesichtspunkt traten Handarbeit, Handarbeit mit Werkzeu-
gen (Muskel-, Natur- und Maschinenkraft), Arbeit an Maschinen, Beaufsichti-
gung von Maschinen und Automaten und schliefflich Hilfsleistungen fiir und
Pflege von Automaten in Erscheinung.®® Dieses systemneutrale Muster erleich-
tert zweifellos den historischen Vergleich, etwa zwischen den in Deutschland
Ost und West praktizierten Formen der Industriearbeit. Es erscheint aber auch
geeignet, menschliche Arbeit im System und in der Geschichte der technischen
Produktivkrifte zu verorten.

Das ist wichtig, um einen historiografischen Effekt zu erkliren: Wihrend
die traditionell weit definierten Begriffe »Arbeit« und »Arbeiter« sich schon im-
mer durch einen engen Konnex auszeichneten®, verschob sich der Akzent des
geschichtswissenschaftlichen Interesses in jiingerer Zeit von der Geschichte der

87 Jiirgen Kocka: Thesen zur Geschichte und Zukunft der Arbeit, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
(APuZ), B 21/2001, S. 8-13, hier 9.

88 Artur Woll: Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 11. Aufl., Miinchen 1993, S. 239.

89 Vgl. Werner Conze: Arbeit, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hg.): Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Bd. 1: A-D, Stuttgart 1972, S. 154-215; ders.: Arbeiter, in: ebd., S. 216-242.
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Arbeiter hin auf die Geschichte der Arbeit.”” Die Ursache ist in der digitalen
Revolution oder allgemeiner, in der Geschichte der Produktivkrifte zu suchen.
Daran idndert es auch wenig, wenn die in den 1970er Jahren in den westlichen
Industrielindern und seit 1990 auch in den osteuropiischen Transformations-
staaten aufbrechende Beschiftigungskrise das Augenmerk der historischen und
systematischen Sozialwissenschaften von einer Geschichte der Arbeiter iiber die
Geschichte der Arbeitsverhiltnisse und Arbeitsbeziehungen hin zur Nicht-Arbeit
und zur Geschichte der »Uberzihligen« sowie zu den Folgen der Globalisierung
und zu den Formierungsprozessen der Arbeiterschaft in der »Dritten Welt« wan-
dern lie3.”!

Vor diesem Hintergrund spricht vieles fiir die von Marcel van der Linden
vorgetragenen Uberlegungen zu einer »Global Labour History«.”? Doch gerade
unter diesem Aspeke stellt sich die Frage nach der Relevanz dieser Entwicklung
fur die Arbeitergeschichte der DDR — oder umgekehrt. Man wird nicht ernsthaft
unterstellen konnen, dass die ostdeutsche Arbeiterschaft auf die »Global Labour
History« einen messbaren Einfluss ausgetibt hitte. Andererseits aber verdient
ihre Position im sikularen Trend der industriellen Revolution durchaus einige
Aufmerksamkeit. War die spite DDR etwa auch in den Sog jener Entwicklung
geraten, mit der westliche Industrielinder in den vergangenen 30 Jahren ihre
eigene industrielle Substanz aushohlten?””® Die Exportstruktur der ostdeutschen
Wirtschaft in den 1980er Jahren legte einen solchen Schluss nahe.”

Der in dieser Studie zwangsliufig immer wieder verwendete Begriff des
»Arbeiters« verlangt wohl eine kurze Erlduterung. Zunichst einmal wird der in
Deutschland tibliche Begriff des »Arbeitnehmers« aus grundsitzlichen Erwigun-
gen vermieden. Er vertauscht die tatsichlichen Rollen in den Arbeitsbeziehungen
und erweist sich letztlich als »Ausdruck eines Herrschaftsverhiltnisses«, das so in
der DDR nicht existierte.” Die Darstellung halt sich stattdessen — auch aus prag-
matischen Griinden — an die von der amtlichen Statistik der DDR definierten
Begriffe. Die Wichtigsten seien hier kurz vorgestellt*:

90 Vgl. Alexander ]J. Schwitanski/Stefan Moitra: Perspektiven der Sozialgeschichte. Kolloquiums-
bericht: »Sozialgeschichte der modernen Arbeitsgesellschaft«, April 2004, in: Mitteilungsblatt des
Instituts fir soziale Bewegungen. Forschungen und Forschungsberichte Nr. 31/2004, S. 283-
290, hier 283-285; Jiirgen Kocka (Hg.): Work in a Modern Society. The German Historical
Experience in Comparative Perspective, New York/Oxford 2010.

91 Castel, Metamorphosen, S. 338-364.

92 Marcel van der Linden: Workers of the World. Essays Toward a Global Labour History, Leiden
2008; ders./Roth, Uber Marx hinaus.

93 Haug, Hightech-Kapitalismus, S. 243-246, hier 244.

94 Christoph Buchheim: Die Achillesferse der DDR — der AufSenhandel, in: Steiner: Uberholen,
S.91-103, hier 99.

95 Udo Achten: Einleitung, in: ders./Petra Gerstenkorn/Holger Menze (Hg.): Recht auf Arbeit —
Recht auf Faulheit, Diisseldorf 2007, S. 16-21, hier 16.

96 Wolfgang Fritz: Historie der amtlichen Statistiken der Erwerbstitigkeit in Deutschland. Ein frag-
mentarischer Abrif: Darstellung, Quellen, Daten, Definitionen, Chronik, Kéln 2001 [= Histori-
cal Social Research/Historische Sozialforschung, Beiheft Nr. 13 (2001)], S. 250, 257, 262.
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Arbeiter und Angestellte

Arbeitskrifte, die in einem durch einen unbefristeten oder befristeten Arbeits-
vertrag begriindeten Arbeitsrechtsverhiltnis standen. Heimarbeiter sowie Haus-
angestellte in privaten Haushalten zihlten ebenfalls hierzu. In Produktionsge-
nossenschaften wurde fiir Arbeiter und Angestellte der Begriff »Nichtmitglieder«
verwendet. Heimarbeiter wurden ab 1961 einbezogen, Lehrlinge gehorten ab
1960 nicht zu den Arbeiter und Angestellten. Ebenfalls nicht hinzugezihlt waren
Miitter in der bezahlten Freistellung sowie die im sogenannten X-Bereich Titi-
gen. Bei Letzteren handelte es sich im Wesentlichen um Angehorige der Partei-,
Staats- und Sicherheitsorgane.

Facharbeiter

Personen, die iiber die Berufsausbildung oder im Rahmen der Erwachsenen-
qualifizierung nach abgeschlossener Ausbildung die Facharbeiterpriifung be-
standen haben und im Besitz einer Urkunde tiber die Ausbildung zum Fach-
arbeiter, eines Facharbeiterzeugnisses bzw. Facharbeiterbriefes waren oder denen
aufgrund langjahriger Berufserfahrungen entsprechend den Rechtsvorschriften
die Facharbeiterqualifikation zuerkannt wurde. Nicht als Facharbeiter zihlten
Personen, die im Rahmen der Berufsausbildung oder der Erwachsenenbildung
auf Teilgebieten von Facharbeiterberufen ausgebildet wurden. In der Qualifika-
tionsberichterstattung wurden bis einschlieflich 1975 nur jene Beschiftigten mit
Facharbeiterabschluss auch als Facharbeiter abgerechnet, die im erlernten Beruf
oder artverwandt titig waren. Waren sie dies nicht, galten sie als Beschiftigte
ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Ab 1976 erfolgte die Abrechnung der
Facharbeiter unabhingig von der ausgeiibten Tétigkeit. Lediglich bei der Gegen-
tiberstellung von vorhandener und erforderlicher Qualifikation wurde die alte
Regelung vorerst noch beibehalten. Erst 1984 wurde die neue Abrechnungsme-
thodik auf alle Abschnitte ausgedehnt.

Produktionsarbeiter

Arbeitskrifte, die in den produzierenden Bereichen des Betriebes fiir die Durch-
fuhrung des technologischen Prozesses eingesetzt waren bzw. diese Arbeiten
durch Ausfithrung von Reparaturen, Transporten und sonstigen Hilfsleistungen
unterstiitzten. Die Beschiftigtengruppe der Produktionsarbeiter setzte sich aus
Produktionsgrundarbeitern und Produktionshilfsarbeitern zusammen. Heim-
arbeiter zihlten erst ab 1963 als Produktionsarbeiter. Von 1971 bis 1975 wurden
als sogenannte »Produktionsarbeiter Industrie« nur in der Produktion Tétige und
Beschiftigte fiir Zwischenlagerung, Reparatur- und Transportleistungen beschif-
tigten Produktionsarbeiter erfasst. Ab 1976 galten jene Arbeiter als Produktions-
arbeiter, die in den produzierenden Einheiten des Betriebes fiir die Durchfiih-
rung des technologischen Prozesses eingesetzt waren bzw. diese Arbeiten durch
Ausfihrung von Reparaturen, Transporten und sonstigen Hilfsleistungen unter-
stiitzten. Hinzu kamen Beschiftigte produktionsvorbereitender Bereiche fiir den
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Betrieb von Versuchs- und Pilotanlagen, die ausschliefSlich oder tiberwiegend fiir
geplante industrielle Warenproduktion eingesetzt waren.

Den diffizilen Fragen nach der Qualitit der Arbeiterschaft als soziale Klasse
und nach der Existenz einer Arbeiterbewegung ist im Rahmen dieser Studie vor
allem im Kontext des Technikproblems nachzugehen. Antworten darauf diirften
recht ambivalent ausfallen — und interpretierbar bleiben. Zwei Tendenzen ver-
dienen in dem Zusammenhang besondere Beachtung: Fiir die eine war es nach
Christoph Klefimann kennzeichnend, »dafy die »Klasse an sich« ihre disparate
Grundstruktur nie verlor und eine von oben gefiihrte homogene >Klasse fiir sich«
ein frommer Wunsch war«. Aber die »aufwendigen Bemiithungen der Machtelite
um eine Transformation der alten sozialistisch-kommunistischen Utopie in die
Realitit einer neuen verstaatlichten Arbeiterbewegungi«seien andererseits »nicht
ohne tiefgreifende Auswirkungen« geblieben. Dies zeige sich etwa »im Hinblick
auf die Ausdifferenzierung der Aufgabenfelder des FDGB, die betrieblichen Er-
satzformen von Interessenvertretung, die komplexen und sich iiberlappenden
Erscheinungen von Loyalitit, Arrangement und Renitenz«.”” Die Arbeiterschaft
blieb als »Klasse an sich« trotz der erwihnten »disparaten Grundstruktur« die so-
ziale Kernformation einer industriellen Arbeitsgesellschaft, also einer besonders
stark tiber Arbeit integrierten Gesellschaft.”® Die andere Tendenz wurde durch
den technischen Fortschritt induziert und lief den politischen Bemithungen um
eine stabile Klassenstruktur zuwider. Unter dem Druck rechnergestiitzter Ratio-
nalisierung und Automatisierung lockerte sich nicht nur die »disparate Grund-
strukture, auch die Inszenierung von Arbeiterklasse und Arbeiterbewegung wur-
de zunehmend fragwiirdiger. In dem Zusammenhang verdienen soziale, mentale
und politische Erosionstendenzen Beachtung, wie sie sich seit den 1970er Jahren
in der jiingeren Generation der DDR-Arbeiterschaft zeigten. Sie signalisierten
Erschiitterungen und den beginnenden Zerfall klassischer Arbeitermilieus.

Vor dem Hintergrund beider Tendenzen stellt sich die Frage, wie weit die Par-
tei- und Gewerkschaftsgeschichte Gegenstand der Betrachtung sein sollte. Eine
Festlegung, ob SED und FDGB als Komponenten einer differenzierten Arbei-
terbewegungsgeschichte zu begreifen sind oder nicht, verspricht wenig Gewinn.
Definitiv geht es in diesem Buch nicht um einen Versuch, die Geschichte dieser
beiden Groflorganisationen zu schreiben. Wohl aber verdient das Wirken ihrer
biirokratisch-politischen Apparate wie auch das des industriellen Managements
als Akteure der wissenschaftlich-technischen Revolution Aufmerksamkeit. Aus
ihrem Mit- und Gegeneinander ergibt sich ein Bild, das in der Diskussion um
die Existenz oder Nichtexistenz einer Arbeiterbewegung eine Rolle spielen kann.
Man mag den weitgehenden Verzicht auf die Organisationsgeschichte von SED
und FDGB als Defizit empfinden, doch wire hier kaum mehr zu bieten, als es in
der einschldgigen Literatur und vor allem in Klefimanns Buch schon ausgebrei-
tet ist. Stattdessen richtet sich der Fokus auf die Frage, ob sich in der DDR im

97 KlefSmann, Arbeiter, S. 769.
98 Vgl. Kohli, Die DDR, S. 38.
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Spannungsfeld zwischen (unbewiltigtem) Fordismus und WTR eine Arbeiter-
bewegungs-Tradition fortsetzte oder neuformierte.

In den 1970er Jahren setzte sich in der Erwerbsbevolkerung der DDR eine
strukturelle Dominanz der Facharbeiter durch, wihrend der Anteil der Produk-
tionsarbeiter (im Sinne von blue collar workers) bereits seit den 1960er Jahren
zuriickging.” Rainer Geifller hat diese Entwicklung als Entproletarisierung be-
zeichnet und als deren Merkmale die Verbesserung der materiellen Lebens- und
Arbeitsbedingungen, das hohere Ausbildungsniveau und die absolute Arbeits-
platzsicherheit genannt.'” Dies lief auf eine Anniherung an die Angestellten
bzw. auf eine Einebnung der Scheidelinie zwischen Arbeitern und Angestellten
hinaus. Aber der Facharbeiterstatus behielt seine relative Attraktivitdt. In ihm
verband sich gesellschaftliches Renommee mit unbestreitbaren sozialen Vor-
teilen — und einer enormen strukturellen »Produktionsmacht« (workplace bar-
gaining power)."”" Auch materialisierte sich gerade im Facharbeiterstatus ein in
der Arbeiterbewegung immer hochgehaltenes Bildungsideal. Hinzu kam die von
vielen geschitzte Moglichkeit, als Arbeiter den Versuchen politischer Vereinnah-
mung recht wirksam widerstehen zu kénnen. Es gibt also gute Griinde, den Blick
auf das Facharbeitermilieu zu konzentrieren.

Dariiber, ob es vertretbar ist, diese Studie auf die Industrie zu beschrinken,
wird man streiten konnen. Kritik an einer solchen thematischen Engfithrung
wire verstindlich. Allerdings spricht auch einiges fiir eine Konzentration auf die
Industriearbeiterschaft: Diese bildete nicht nur den gréfleren Teil der Arbeiter-
klasse in der DDR, sie befand sich zudem angesichts der WTR in einer recht span-
nenden Subjekt-Objekt-Doppelrolle, die genauere Betrachtung lohnt. Selbstver-
standlich ist auch ganz pragmatisch auf die Quellenlage zu verweisen, die fur die
Industrie besser ist als fiir andere Wirtschaftsbereiche, in denen Arbeiter beschif-
tigt waren. Vor allem aber sollten die Folgen technologischer Innovationsprozesse
oder auch von Technologieblockaden fir die Arbeiter im Mittelpunkt stehen.
Letztlich spielte sich in dieser Hinsicht alles Entscheidende in Industriebetrieben
ab. Als besondere Schwachstelle diirfte gleichwohl das Fehlen der Landarbei-
ter-Geschichte vermerkt werden, zumal die in der spiten Ulbricht-Ara forcierte
Industrialisierung der Landwirtschaft tiefe Spuren hinterliel. Der entscheidende
Grund fiir diesen Verzicht liegt bei der thematischen Inkompetenz des Autors.
Allerdings spielt auch die etwas periphere Position der Landarbeiterschaft eine
Rolle. In ihrer Mehrheit waren sie zu LPG-Mitgliedern geworden und zihlten
als Genossenschaftsbauern. Unter den in Land- und Forstwirtschaft Beschiftig-
ten (1970: 997.100; 1989: 933.500) diirften relativ wenige Arbeiter gewesen
sein. Nach den amtlichen Angaben bewegten sich die Zahlen der Arbeiter und

99 Rainer Geifler: Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit einer
Zwischenbilanz zur Vereinigung. Mit einem Beitrag von Thomas Meyer, 2. neubearb. u. erw.
Aufl,, Opladen 1992, S. 173.

100 Siehe ebd., S. 174.

101 Berverly J. Silver: Forces of Labor. Arbeiterbewegungen und Globalisierung seit 1870, Berlin/
Hamburg 2005, S. 31.
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Angestellten in diesem Zeitraum zwischen rund 270.000 und 300.000, die der
Genossenschaftsmitglieder mit sinkender Tendenz zwischen rund 750.000 und
650.000.'%* Arbeiter werden vor allem in den zwischengenossenschaftlichen Ein-
richtungen der LPG sowie in VEG und GPG anzutreffen gewesen sein, wobei
ihre quantitative Stirke mit etwa 150.000 wohl nicht zu hoch veranschlagt ist.
Arbeitsrechtlich standen sie Industriearbeitern gleich. Wenn diese Beschiftigten-
gruppe im Folgenden unberiicksichtigt bleibt, so diirfte das im Hinblick auf den
technikgeschichtlichen Fokus dieser Studie keine allzu dramatischen Konsequen-
zen haben. Allerdings fanden die 1970er und 1980er Jahre in der Agrargeschich-
te der DDR bisher wenig Berticksichtigung.'”® Die Geschichte der zur Zeit der
spiten DDR in Agrarbetrieben beschiftigten Arbeiter jedenfalls hat das Interesse
der Historiker bisher kaum geweckt.

Die Studie ist chronologisch angelegt. Zwischen den die 1970er Jahre be-
handelnden Kapiteln und den folgenden fiir die 1980er Jahre sind kompakte
Themenbldcke zur Sozialpolitik, zum Arbeitsrecht und zur Sozialstruktur in
Form separater Kapitel integriert. Das geschieht, um diese drei wichtigen Ent-
wicklungslinien besser im Strukturzusammenhang darstellen zu kénnen. Das
erste Kapitel gibt einen Uberblick zur Position der DDR in der einsetzenden
»digitalen« Revolution. In den folgenden beiden Kapiteln wird der die 1970er
Jahre bestimmende Zielkonflikt zwischen Sozial- und Technologiepolitik in sei-
nen Auswirkungen auf Arbeit und Arbeiterschaft beleuchtet. Dem schliefSen sich
die erwihnten drei Kapitel zur sozialen Schichtung und den Milieus der Arbeiter-
schaft, zum Arbeits- und Sozialrecht sowie zu den materiellen, kulturellen und
politischen Konturen der Arbeiterexistenz in den 1970er und 1980er Jahren an.
In Anbetracht der bereits vor mehreren Jahren publizierten »Geschichte der So-
zialpolitik in Deutschland«, deren Band 10 der DDR in der Zeit von 1971 bis
1989 gewidmet ist, konnten diese Abschnitte bewusst knapp gehalten und an der
WTR-Problematik orientiert werden. In zwei weiteren chronologischen Kapiteln
geht es um die Konsequenzen der wirtschaftlichen und technologiepolitischen
Konsolidierungsversuche in den 1980er Jahren und ihres Scheiterns fiir die Arbei-
ter. Zur Entlastung der Kapiteltexte sind Tabellen im Anhang zusammengefasst.

Die Periodisierung folgt, zugegebenermaflen wenig originell, der Wirtschafts-
planung der DDR. Doch die auf den jeweiligen SED-Parteitagen im Fiinfjah-
resabstand verabschiedeten Direktiven zu den Flinfjahrplinen und diese Pline
selbst markierten nun einmal entscheidende Weichenstellungen.'® Der Zeitrah-
men entspricht im Groflen und Ganzen der »Ara Honecker« 1971-1989, wobei
mit Blick auf die Technologiepolitik ein kleiner Riickgriff auf die spiten 1960er
Jahre erfolgt. Die wenigen Monate der »Wende«-Zeit sind fiir die Beziehung
Arbeit-Arbeiter-Technik ohnehin von geringem Interesse.

102 Statistisches Jahrbuch der DDR 1990, Berlin 1990, S. 58 f.; 128.

103 Nach wie vor exemplarisch Barbara Schier: Alltagsleben im »sozialistischen Dorf«. Merxleben und
seine LPG im Spannungsfeld der SED-Agrarpolitik 1945-1990, Miinster i. Westf. 2001.

104 Durchaus treffend zum Periodisierungsproblem André Steiner: Von Plan zu Plan. Eine Wirt-
schaftsgeschichte der DDR, Miinchen 2004.
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