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1. »EINE KURZE SPANNE ZEIT DER ERKENNTNIS«.
DIE NIEDERLAGE ALS MOMENT DER BEFREIUNG
1918—1923

Am 1. Januar 1919 brachte der Vorwdrts, die Berliner Tageszeitung der
Mehrheitssozialdemokraten, mit dem Gedicht »Abschied von 1918«
einen poetischen Abgesang auf den Ersten Weltkrieg:

[..] Kaum gab es Sarge, um die Toten all zu fassen.

Die Erde ward ein einziges Massengrab.

Die Liebe starb, Versohnung siechte, Herr war nur das Hassen,

Den Schauer-Totentanz lenkt irr ein Herrscherstab. [...]

Da plétzlich, Jahr (wir glaubten schon, du seist ein todesmatter Mann),
wardst du ein Jingling, stark und wunderbar.

Und riefst dein jubelndes: Die neue Zeit bricht an!! [...]

Die Throne stiirzten. Und das Volk, befreit und ohne Ketten,

hob rasch die Liebe und den Frieden auf den Thron. [...]

Du endetest die Schlacht, die Not, die Knechtschaft und das Leid. [...]
Wir werden stets von dir als von dem Jahr der Freiheit sagen.

Von deinen Schrecken sprechen wir nicht mehr ...

Die dichterische Qualitat dieser Zeilen mag eher fragwirdig sein. Dessen
ungeachtet veranschaulichen sie eindrucksvoll bereits kurz nach dessen
Ende die Ambivalenzen der sozialdemokratischen Erinnerung an den
Ersten Weltkrieg. Das Gedicht lasst keinen Zweifel am destruktiven Cha-
rakter des Krieges und weist die Verantwortung fiir die Herrschaft des
Todes klar den Spitzen des monarchischen Systems zu. Frieden, Freiheit
und Liebe als Leitwerte des Republikanismus werden allerdings in eher
zweideutiger Weise dargestellt. Anstatt die politische Handlungsfahig-
keit und den aktiven Beitrag der Arbeiter und Soldaten zum Sturz der
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Hohenzollernmonarchie zu feiern, prasentiert das Gedicht den politi-
schen Wandel als eine Personifikation der Zeit. Die Zeilen des Gedichts
lassen es keineswegs eindeutig erkennen, dass sich das Volk selbst befreit
hatte und dass die Frontsoldaten die letzte »Schlacht« und damit die
»Knechtschaft« zu einem Ende gebracht hatten, als sie seit dem August
1918 massenhaft desertierten und damit den Zusammenhalt des kaiser-
lichen Heeres endgiiltig unterminierten.2 Auch die Form der Erinnerung
an den Krieg wird im Gedicht in zweideutiger Weise behandelt. Wohl
geht der Autor davon aus, dass des Kriegsendes als eines Moments der
Befreiung des deutschen Volkes gedacht werden solle, und nicht als der
Niederlage Deutschlands und mit Blick auf die Waffenstillstandsbedin-
gungen der Alliierten. Angesichts der Aussicht auf eine friedliche Zukunft
schien es nur verninftig, die Schrecken des Krieges bald zu vergessen
oder zumindest darauf zu verzichten, sie explizit zu erwahnen. Doch wie
wir in diesem und den folgenden Kapiteln sehen werden, machte es die
Struktur der umkampften Kriegserinnerung im Nachkriegsdeutschland
notwendig, dass Sozialdemokraten und fortschrittliche Republikaner
das Leben an der Front mit seinem Leiden und Blutvergieflen immer
wieder in Erinnerung riefen.

Das etwas holzerne Gedicht aus dem Vorwdirts war nur eine der vie-
len Formen, mit denen BeflUrworter des republikanischen Staates in
den ersten Jahren nach dem Waffenstillstand ihrer Erinnerung an den
Weltkrieg Ausdruck verliehen. Das Fehlen eines stabilen und kohédrenten
Rahmens oder einer substanziellen institutionellen Plattform, auf die
sich moderate Sozialisten und radikale Demokraten zu diesem Zwe-
cke stiitzen konnten, war ein wichtiger Kontext der republikanischen
Kriegserinnerung in der Periode bis 1923. Fur die Reprasentation ihrer
Kriegserinnerungen standen den Republikanern eine Reihe verschie-
dener Massenmedien zur Verfuigung. Sie versuchten daruber hinaus,
tragfahige institutionelle Strukturen zur Starkung ihrer Bemithungen
zu entwickeln, republikanische Narrative des Krieges zu kommunizieren
und einer breiteren Offentlichkeit ndherzubringen. Zwar konnten sie
ihre Aktivitaten auf diesem Gebiet zumindest zeitweise zu einem eher
losen Netzwerk biindeln. Doch viele dieser Aktivitaten waren nur kurz-
lebig oder sahen sich zunehmend dem Widerstand der Reichswehr aus-
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gesetzt, die aus ganz eigenniitzigen Grinden ein Interesse daran hatte,
die »Wehrhaftigkeit« der deutschen Offentlichkeit wieder herzustellen.
Die vielfédltige und eher instabile Form dieser Gedenkaktivititen war
Starke und Schwiche zugleich. Sie erklart die massenhafte Verbreitung
republikanischer Deutungen des Krieges in den ersten Nachkriegsjahren
als auch ihre Schwachen, die im von Ruhrbesetzung und Hyperinfla-
tion gepragten Krisenjahr 1923 offenkundig wurden. Politische und
kulturelle Kdmpfe um die Deutung der Hinterlassenschaft des Krieges
waren dabei aufs engste miteinander verkntpft. Jeder Erfolg auf diesem
Gebiet beruhte zum einen darauf, Zustimmung fiir die eigene Sache zu
gewinnen und eine Anhdngerschaft von Gleichgesinnten aufzubauen,
zum anderen aber auch auf der Wirkmachtigkeit von Text- und Bild-
symbolen, die Anklang bei denjenigen fanden, die den Krieg am eigenen
Leibe erfahren hatten. Dieser Doppelung von Verbreitung und Wirkung
entsprechend, sollen zunachst einige der wichtigsten Presseorgane und
die Hauptakteure auf dem Feld der republikanischen Erinnerung an den
Krieg skizziert werden, um dann die Textur und den Symbolismus dieser
Erinnerungen genauer herauszuarbeiten.

Die republikanische Presse als Sprachrohr der Erinnerung

Eine der zentralen medialen Plattformen des republikanischen Kriegs-
gedenkens waren die wichtigsten politischen Presseorgane der mode-
raten Linken. Die in Berlin erscheinende Tageszeitung Vorwdrts etwa,
welche die Mehrheitssozialdemokraten herausgaben, veroffentlichte in
der unmittelbaren Nachkriegszeit eine breite Palette von Artikeln tiber
die Kriegserinnerung. Die Bandbreite dieser Texte in Form und Inhalt
reichte von Gedichten und personlichen Gedanken zu den Problemen
der Kriegsheimkehrer tiber fiktionale Kurzgeschichten bis hin zu poli-
tischen Meinungsauflerungen. Abgesehen von diesen eher reflexiven
Textgenres bot der Vorwdrts aber auch kritische Berichte und Kommen-
tare zur Dolchstofilegende, dem wichtigsten Versuch der nationalen
Rechten, die 6ffentliche Meinung in Hinblick auf die Ursachen der deut-
schen Niederlage zu beeinflussen. Treibende Kraft fir die Veroffent-
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lichung dieser Reflexionen war der Vorwdrts-Redakteur Artur Zickler,
zugleich ein Mitglied der sozialdemokratischen Jugendorganisation der
Jungsozialisten. Unter dem Titel »Im Tollhaus« erschien 1919 zudem im
Verlag des Vorwdrts Zicklers Darstellung seines eigenen Kriegsdienstes.
In dieser Broschiire beschreibt Zickler, wie die Unteroffiziere seiner Kom-
panie ihn, den Sozialdemokraten, drangsalierten, und wie er in Folge der
Misshandlungen durch die Soldaten auf seiner Stube jeden Glauben an
den Begriff der Kameradschaft verlor. Als er sich weigerte, nach einem
Lazarettaufenthalt wieder an die Front zuriickzukehren, wurde er in
eine psychiatrische Anstalt tiberwiesen; fuir Zickler ein sicheres Zeichen
dafir, dass der Krieg die Begriffe von Vernunft und Irrsinn grundsatzlich
verkehrt hatte.s

Ein weiteres wichtiges Sprachrohr fiir demokratische Interpretationen
des Fronterlebnisses war die Berliner Volks-Zeitung (BVZ). Herausgegeben
vom judischen Verleger und Zeitungsbesitzer Georg Lachmann-Mosse
war die BVZ ein politisch ebenso traditions- wie einflussreiches Blatt.
Seine Leserschaft bestand hauptsachlich aus Arbeitern. Zwar vertrat ihr
Chefredakteur Otto Nuschke als Abgeordneter die Deutsche Demokrati-
sche Partei (DDP) im Preuflischen Landtag, doch das Blatt folgte keiner
speziellen parteipolitischen Linie, war vielmehr ein offenes und breit-
gefachertes Forum fur linksliberale und radikaldemokratische Vorstel-
lungen. Nach dem Krieg arbeitete eine Gruppe ausgewiesener Pazifisten
fur die BVZ, entweder als Autoren, wie Carl von Ossietzky und Berthold
Jacob, oder als Redaktionsmitglieder wie Karl Vetter. Vetter war der
Spiritus Rector jener energetischen Gruppe politischer Journalisten, die
fir die mediale Reprasentanz und politische Prasenz republikanischer
Kriegserinnerungen von 1919 bis 1923 entscheidende Bedeutung hatte.
Vetter stammte aus einfachen Verhéltnissen - sein Vater war Maurer in
Berlin-Neukolln — und wird ausnahmslos als Ur-Berliner mit der typi-
schen Berliner Schnauze beschrieben. Vor dem Krieg hatte er sich in der
Jugendbewegung engagiert. Tief aufgewiihlt von den Erlebnissen seines
Fronteinsatzes, kehrte er als radikaler Pazifist nach Hause zurtick.® Wie
flr Artur Zickler und den Vorwcdirts war es auch flr Vetter von besonderer
Wichtigkeit, die BVZ als eine Plattform zur Reflexion und Erinnerung
an die desastrosen Folgen des Krieges zu nutzen. Ab Marz 1919 verof-
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fentlichte er eine Artikelserie, die auf seinen eigenen Reminiszenzen an
die letzten Monate des Krieges an der Westfront beruhte. Darauf erhielt
Vetter eine Flut von positiven Reaktionen aus den Reihen ehemaliger
Kriegsteilnehmer. Diese baten ihn zugleich, seine Uberlegungen in einer
kompakten Form zuginglich zu machen. So publizierte Vetter 1919 einen
kleinen Band Uber den »Zusammenbruch der Westfront«. Darin wies er
ausdriicklich Ludendorff die Schuld an der Niederlage zu. Im Namen aller
Feldgrauen bezichtigte er die Mitglieder der Obersten Heeresleitung um
Hindenburg und Ludendorff der »absichtlichen Verdunkelung« und der
»wissentlichen Lige« Uber die Ursachen des deutschen militarischen
Zusammenbruchs.?

Auch eine Reihe pazifistischer und linksradikaler Zeitschriften wie
die Weltbiihne oder Das Tage-Buch veroffentlichten wiahrend der fra-
hen 1920er-Jahre Artikel Uber das Kriegserlebnis.® Der Vorwdrts und
die BVZ waren jedoch, sowohl hinsichtlich ihrer Leserschaft als auch
was ihre politische Bedeutung anbetraf, die bei weitem wichtigsten
Presseorgane, die einem breiten Publikum eine progressiv-pazifistische
Lesart der Kriegserlebnisse nahebrachten. Im Vergleich mit anderen in
Berlin erscheinenden Zeitungen wie etwa der Berliner Morgenpost nahm
sich die Auflagenhohe des Vorwdrts und der BVZ zwar noch immer be-
scheiden aus. So wurden 1925, dem ersten Jahr, fur das vergleichende
Zahlen vorliegen, von beiden Blattern durchschnittlich 95.000 bzw.
90.000 Exemplare gedruckt. Dennoch waren beide Zeitungen wichtige
Sprachrohre der o6ffentlichen Meinung im republikanischen Lager, und
hatten weitaus hohere Auflagen als konservative Zeitungen wie etwa die
Deutsche Zeitung.?

Zeitungen waren ein wichtiges Medium zur Vermittlung von Deutun-
gen des Krieges, denn ihre haufige Frequenz machte aus ihnen ein offenes
Diskussionsforum mit der Moglichkeit zur sofortigen Reaktion. Etwas an-
ders geartet, aber eng verwandt waren kurze Pamphlete und Broschiren
uber das Kriegserlebnis, die den systematischen Machtmissbrauch im
kaiserlichen Heer anprangerten. Viele dieser Baindchen dienten einem
direkten politischen Zweck. Seit den ersten Monaten des Jahres 1919 hatte
eine Kampagne der extremen nationalen Rechten und ehemaliger hoher
Militars an Fahrt gewonnen. Begierig darauf, von ihrem eigenen Versagen
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als militarische Befehlshaber abzulenken und stattdessen die Revolution -
und damit auch die Republik - fiir die Niederlage und die harten Bedin-
gungen des Versailler Vertrages verantwortlich zu machen, entwickelten
diese Kreise die Kernelemente der Dolchstof8legende. Ihrer Ansicht nach
war die deutsche Armee »im Felde unbesiegt« geblieben, eine Parole, die
indieser Formulierung 1921 das erste Mal gebraucht wurde. Hochrangige
Offiziere des kaiserlichen Heeres wie Oberst Max Bauer betonten ohne
Unterlass in Zeitungsartikeln und ihren eilig veroffentlichten Memoiren,
dass es Sozialisten und Juden an der Heimatfront gewesen seien, die in
einer Verschworung die Kampfkraft der Armee unterminiert und so die
deutsche Offensive von 1918 zum Stillstand gebracht hdtten. Andernfalls
hatte diese mit Sicherheit zum Sieg gefuihrt. Die Kampagne zur Propa-
gierung der »Dolchstof3«-Legende erreichte am 18. November 1919 ihren
ersten Hohepunkt, als Paul von Hindenburg und Erich Ludendorff eine
gemeinsame Erklarung vor dem Untersuchungsausschuss des Reichs-
tages zu den »Ursachen der deutschen Zusammenbruches« abgaben.
Hierin wiederholten und bestatigten sie mit der von ihnen in Anspruch
genommenen Autoritdt als ehemalige Oberbefehlshaber des deutschen
Feldzuges den Dolchstof3-Vorwurf."

Die Vermutung ist jedoch falsch, nach der eine auch in »republikani-
schen Kreisen« weit verbreitete Verehrung fiir Hindenburg die Gegenof-
fensive der Republikaner aufgehalten hatte. " Unter der Uberschrift »Ge-
borstene Sdulen« stellte etwa eine sozialdemokratische Tageszeitung aus
Magdeburg den Auftritt von Ludendorff und Hindenburg vor dem Unter-
ausschuss als das verzweifelte Ableugnen der Realitat durch zwei éltere,
verwirrte Manner dar. Thre Aussage habe endgiiltig mit der »Legende«
aufgeraumt, dass Deutschland wahrend des Krieges eine brillante mili-
tarische Fihrung besessen habe.”? Andere Autoren sekundierten dieser
These und attackierten neben Hindenburg auch Ludendorff. Es war das
erklarte Ziel vieler in den 1920er-Jahren erschienener Broschiiren und
Pamphlete aus der Feder von Sozialdemokraten, den Dolchstofimythos
als den Deckmantel fiir eigenniitzige politische Interessen der nationa-
listischen Rechten zu entlarven. Eine erste Zahlung dieses Genres ergab
nicht weniger als 23 Broschiiren, die meisten zwischen 1919 und 1923
veroffentlicht, die sich dem Ziel der Widerlegung des Dolchstofdmythos
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verschrieben hatten. Diese Angabe ist allerdings nicht mehr als die
Spitze des Eisberges, denn zahlreiche Broschiiren, die sich ausdrtcklich
als Entgegnung auf die nationalistischen Mythen iber den Zusammen-
bruch von 1918 verstanden, sind in dieser Zdhlung nicht eingeschlossen.’s
In jedem Fall wird daraus deutlich, dass die Republikaner nicht einfach
aufgaben, als sie fiir die deutsche Niederlage verantwortlich gemacht
wurden. Im Gegenteil, sie machten sich entschlossen an die Widerle-
gung dieser Vorwturfe. Eine ihrer Strategien war es, sich einfach uber
ihre politischen Gegner lustig zu machen. Erich Kuttner etwa, Grinder
und erster Vorsitzender des Reichsbundes der Kriegsbeschadigten und
Kriegerhinterbliebenen, zitierte 1921 in einer Broschiire aus den Me-
moiren Ludendorffs. In dieser Passage behauptete der frithere General,
dass die Beschwerden uber angeblich luxuriose Ausschweifungen der
Offiziere auf Kosten der einfachen Soldaten nichts als eine »schandliche
Verleumdung feindlicher und inldndischer Propaganda« war. Als Ant-
wort druckte Kuttner, ohne jeden weiteren Kommentar, auf der nachsten
Seite die Speisekarte der Offiziersmesse beim Stab einer Armee an der
Westfront ab.

Viele andere Veroffentlichungen benutzten wirkungsvoll die Sicht
»von unteng, also die Froschperspektive der einfachen Frontsoldaten,
als narrative Strategie.” Die Schilderung der inneren Funktionsweise
des kaiserlichen Heeres aus dem Blickwinkel der Soldaten hatte eine
Reihe von Vorteilen fur republikanische Autoren, die nicht in rosaroten
Erinnerungen an die Kriegszeit schwelgen wollten. Eine solche Heran-
gehensweise erlaubte es, die Perspektive »von unten« dem Blickwinkel
der Stabsoffiziere, die das Schlachtfeld immer nur von Weitem wahrge-
nommen hatten und die niemals mit der brutalen Wirklichkeit der Front
konfrontiert worden waren, entgegenzusetzen. Viele dieser Broschiiren
stellten dabei das Leiden der »Armen und Betrogenen, deren Wunden
noch klagend bluten, in den Vordergrund. Auf diese Weise beharrten sie
auf der Authentizitit des echten Kriegserlebnisses der Muschkoten, das
sie den erdichteten Behauptungen der nationalistischen Offiziere von
einer Uberlegenen Fithrung gegentiberstellten.”

Ein anderer rhetorischer Gestus jener Texte, die sich auf die authenti-
schen Erfahrungen von einfachen Soldaten beriefen, war ihr Anspruch
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auf Wahrhaftigkeit. Republikanische Autoren versuchten, durch die Ver-
offentlichung von Kriegsbriefen oder anderen personlichen Zeugnissen
wie Kriegstagebiichern die endemische Korruption und dysfunktionale
Praxis des militdrischen Apparates im kaiserlichen Heer deutlich zu ma-
chen. Ein Beispiel sind die Tagebuchausztige eines anonymen »Sanitats-
Feldwebels«, die 1919 unter dem Titel »Anklage der Gepeinigten« erschie-
nen. Dem Untertitel zufolge sollten diese Erinnerungen den Leser mit
der »Geschichte eines Feldlazaretts« bekannt machen. In der Einleitung
fasste Artur Zickler die Kernpunkte zusammen. Er beschrieb die Notizen
als eine »klassische Chronik der Niedertrachtigkeit, der Schweinerei, der
Ausbeutung, der Korruption und des Verbrechens an den Armsten der
Armen, den Opfern des Krieges«. Diese Seiten, so Zickler, seien nichts als
eine »nackte Darstellung der Tatsachen«. Ein weiteres Anliegen Zicklers
war es, der Ublichen Replik von Autoren der Rechten gegen solche Vor-
wirfe zuvorzukommen, denen zufolge die Erfahrungen eines solchen
einzelnen Beobachters eine bedauerliche Ausnahme darstellten. Denn
trotz aller widrigen Umstande sei die deutsche Armee im Allgemeinen
hervorragend organisiert gewesen. Dagegen betonte Zickler, dass die
Missstande in diesem Lazarett »unmoglich« gewesen waren, wenn nicht
das »ganze System« des militarischen Apparats »einen ausgezeichneten
Nahrboden fir die Faulnis geboten hatte«.9 Das Vorwort des Verlegers
unterstrich diesen Punkt. Er habe dem Autor raten miissen, anonym
zu bleiben. Allerdings sei die Richtigkeit aller Behauptungen einer ge-
wissenhaften Prufung unterzogen worden, und sowohl der Autor selbst
als auch weitere Augenzeugen seien bereit, deren Wahrhaftigkeit zu
bescheinigen.>®

Von 1919 bis 1923 benutzte die republikanische Linke die Perspektive
»von untenc in vielen Broschiiren als ein wirksames Instrument gegen
jene nationalistischen Legenden, welche die Ursachen der deutschen
Niederlage zu verschleiern suchten. Aber diese Reprdsentationen der
Ausbeutung und Korruption an der Front wirkten weit tiber die Gruppe
derjenigen hinaus, die das neue demokratische System ohnehin bereit-
willig unterstiitzten. Eines der charakteristischen Elemente des Diskurses
uber die Kriegserinnerung in der unmittelbaren Nachkriegszeit war,
dass auch nationalistische Veroffentlichungen gezwungen waren, auf
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ahnliche Empfindungen zu rekurrieren und dem bitteren Gefiihl der
Desillusionierung Ausdruck zu verleihen, das die Linke so wirksam fur
ihre Anklage gegen das wilhelminische System nutzte. Ein prominentes
Beispiel fiir den Versuch, von nationalistischer Seite aus Verantwortung
zu akzeptieren und einen ehrlichen Bericht Uber die »Ursachen des Zu-
sammenbruchs« zu geben, war die gleichnamige Broschtire von Walther
Lambach aus dem Jahr 1919. Lambach war ein fithrender Vertreter des
Deutschnationalen Handlungsgehilfen-Verbandes (DHV), eines konser-
vativ-nationalistischen Interessenverbandes der kaufméannischen Ange-
stellten. In seiner Broschtire prasentierte Lambach einen Querschnitt aus
den vielen erhaltenen Feldpostbriefen von DHV-Mitgliedern, die im Feld-
heer gedient hatten. Der vorherrschende Ton war hochst kritisch, nicht
nur gegeniiber den Juden —worin diese der antisemitischen Ideologie des
DHV folgten —, sondern auch gegentuber jungen Offizieren. Diese seien
stets, so die an der Front dienenden Angestellten, begierig gewesen, das
System fuir ihren personlichen Vorteil auszunutzen, hatten aber keinerlei
Interesse am Wohlergehen ihrer Untergebenen gehabt. Andere Briefe
beschwerten sich tiber den Mangel an Kameradschaft in der Truppe und
uber die grof3e Diskrepanz in der Besoldung von einfachen Soldaten und
jungen Offizieren.? Welche Eindriicke letztlich hinter dieser nationalisti-
schen Kritik an der deutschen Kriegfiihrung standen, fasste der folgende
Brief von der Westfront aus dem Mai 1917 zusammen:

Ich bin am dritten Mobilmachungstage als Landsturmmann ins Feld ge-
zogen, voller Ideale, getreu meiner Zugehorigkeit zum Deutschnationalen
Verbande. Was ich jedoch im Laufe der Zeit von unseren Offizieren erfah-
ren mufdte, hat meinen Idealismus langst zerstort. Ich konnte IThnen da Din-
ge erzahlen, Uber die Sie staunen wiirden. Der Krieg wird nur als gutes Ge-

schaft betrachtet, wovon jeder soviel wie nur moglich verdienen zu sucht.*

Als Lambach diese Augenzeugenberichte der Mitglieder seines Verbandes
veroffentlichte, wollte er damit klarstellen, dass der DHV schon wihrend
des Krieges versucht habe, die Missstande an der Front zu thematisie-
ren. Denn der Verband nahm diese Materialien in eine Petition auf, die
man im Februar 1916 dem Preuflischen Kriegsministerium tibergab. Ein
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anderer Grund fur Lambachs Intervention war die Welle nachrevoluti-
ondrer Anklageschriften gegen die Ungerechtigkeiten im kaiserlichen
Heer, die die Perspektive »von unten« benutzten. Wahrend des Krieges
hatte er noch auf die baldige Wiederherstellung der »Sehnsucht nach
Ordnung und nach neuem deutschen Aufstieg« gehofft. 1919 jedoch
war er kaum mehr in der Lage, Mythen der Kriegserinnerung zu propa-
gieren. Stattdessen sah er sich konfrontiert mit linken Stromungen, die
diese Heeresmissstande uiberaus wirkungsvoll benutzen, um »damit die
Kundschaft an sich [zu] locken, um ihnen auch die ibrigen zweifelhaften
Waren (Anti-Militarismus, Weltbiirgertum usw.) aufzureden.« Schlief3-
lich spiegelte auch sein eigenes Material die Prasenz und Substanz dieser
kriegskritischen Ansichten wider, wenn manche der abgedruckten Briefe
erlauterten, wie Nationalisten zu Sozialdemokraten wurden und dass
Desertionen gegen Ende des Krieges an der Front zunahmen.? Aber als
das linksliberale, vom Verlag Mosse herausgegebene Berliner Tageblatt
und der Vorwdrts die Veroffentlichung Lambachs begierig aufgriffen,
machte der Autor sofort einen Riickzieher. Nun warf er der Linken vor,
sich nur solche Zitate wie die sprichwortlichen Rosinen herausgepickt zu
haben, die ihrer eigenen Agenda nutzten. Das Heer mit der organischen
Metapher des »Volkskorpers« umschreibend, beharrte Lambach darauf,
dass die DHV-Mitglieder mit ihren Briefen diesen »Korper« nur wider-
standsfahiger gegen »die Keime der Zersetzung« hatten machen wollen.

Der Friedensbund der Kriegsteilnehmer

Von 1919 bis 1923 gab es zudem ein Netzwerk von Initiativen, welche
die noch frische Erinnerung an das Blutbad des Krieges in pazifistische
und politisch progressive Aktionen ummunzen wollten. Sie standen in
Verbindung mit den genannten Zeitungen und Broschtiiren und wiesen
zugleich tiber diese hinaus. Eine von ihnen war der Friedensbund der
Kriegsteilnehmer (FdK). Am 2. Oktober 1919 lud Karl Vetter einige gleich-
gesinnte Pazifisten in das Redaktionsbiiro der Berliner Volkszeitung ein.
Unter ihnen befanden sich pazifistische Koryphden wie die Journalisten
und Schriftsteller Carl von Ossietzky und Kurt Tucholsky sowie Georg
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Friedrich Nicolai, Arzt und Professor an der Universitat Berlin. Nicolai war
1917 in einer spektakuldren Aktion per Flugzeug nach Dianemark geflo-
hen, um der Verfolgung und einer Gefangnisstrafe fiir sein pazifistisches
Buch tber die »Biologie des Krieges« zu entgehen. Andere Teilnehmer
dieses Treffens waren weniger bekannt, so etwa der frihere Hauptmann
der sdchsischen Armee Willy Meyer. Er hatte wahrend des Krieges als
Testpilot in der im Entstehen begriffenen deutschen Luftwaffe gedient
und Fliegerasse wie den »Roten Baron« Manfred von Richthofen getrof-
fen.?® Als die Teilnehmer dieses Treffens den FdK griindeten, war ihr Ziel
die Mobilisierung aller friheren Kriegsteilnehmer ungeachtet ihrer
politischen Ausrichtung, solange sie den Frieden und eine Aussohnung
zwischen den Volkern bejahten und die Republik unterstiitzten. Kriegs-
veteranen aus allen sozialen Schichten waren die Hauptzielgruppe, denn
die Griinder des FdK waren sich darin einig, dass nur sie den »ganzen
Schrecken des Krieges« aus erster Hand erlebt hatten. Deshalb seien sie,
so das Kalkil, nicht nur fahig, ihr Wissen um den »furchtbaren Jammer«
des Krieges an die Massen weiterzugeben, sondern hatten auch den Wil-
len an der Verhinderung eines weiteren Krieges mitzuwirken.”

Der Friedensbund der Kriegsteilnehmer folgte einer allgemeinen
anti-militaristischen Agenda — unter anderem lehnte er die allgemeine
Wehrpflicht ab — und wollte »die Revanche-Idee im Keim ersticken«. Er
beabsichtigte aber gleichermaflen, mit Veteranen »der ehemals feind-
lichen Lander« zusammenzuarbeiten, um eine schrittweise Verbesse-
rung der »gegen den Geist der Volkerversohnung verstofienden Punkte«
im Versailler Vertrag zu erreichen.®® Neben seiner radikalpazifistischen
Agenda versuchte der FdK somit die 1919 in Deutschland vorherrschende
ablehnende Stimmung gegen den Friedensvertrag auszunutzen und fur
seine Zwecke einzuspannen, gerade weil es sein tibergeordnetes Ziel war,
zu einer kulturellen Demobilisierung beizutragen. Offentliche Kundge-
bungen und Vortrage gegen den Dolchsto3-Mythos waren wesentlicher
Bestandteil der Aktivitdten der Vereinigung.? Schon nach kurzer Zeit
hatte sich der FdK in Berlin und in einer Reihe anderer deutscher Grof3-
stadte — einschlief3lich Bayerns — etabliert. Nach polizeilichen Schatzun-
gen traten bis Ende 1919 etwa 25.000 bis 30.000 Mitglieder bei. Das war
fir sich genommen keine sehr hohe Zahl, dennoch war sie bemerkens-
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wert vor dem Hintergrund der chronischen Schwache des pazifistischen
Lagers, eine grofdere Zahl von Menschen zu mobilisieren. So erreichte
die bereits 1892 gegriindete Deutsche Friedensgesellschaft (DFG), die
wichtigste Vertretung des organisierten moderaten Pazifismus, wahrend
der gesamten Weimarer Republik niemals eine hohere Mitgliederzahl.
Abgesehen von den Grundern Karl Vetter und Willy Meyer trat als drit-
tes Vorstandsmitglied des FdK der Redakteur des Vorwdirts, Artur Zickler,
offentlich in Erscheinung. Zu den Mitgliedern des grofieren Bundesaus-
schusses gehorte Emil Rabold, Herausgeber der im Auftrag der USPD
erscheinenden Berliner Tageszeitung Freiheit3° Henning Duderstadt,
der als Journalist fir die Berliner Volkszeitung arbeitete, war ebenfalls
Mitglied des Friedensbundes und verfasste Beitrage fiir dessen Mitglie-
derzeitschrift.3' Es scheint daher angebracht, den FdK als ein gemeinsa-
mes Projekt von linksgerichteten Redakteuren und Journalisten aus dem
Umfeld von DDP und SPD bzw. USPD zu beschreiben. Wahrend sich diese
politischen Journalisten im Prinzip iiber die Notwendigkeit einig waren,
die noch frischen Kriegserinnerungen der ehemaligen Frontsoldaten als
politischen Hebel zu benutzen, standen sie sich in internen Auseinan-
dersetzungen des sozialistischen Lagers als Anhdnger unterschiedlicher
Fraktionen gegentber. In der Riickschau identifizierte Carl von Ossietzky
1923 die bitteren internen Konflikte innerhalb der Linken als den Haupt-
grund flr den nur kurzlebigen Erfolg des FdK, der bereits 1922 wieder
aufgelost wurde.s

Kriegsgefangenen- und Kriegsversehrtenverbande

Eine Ubersicht iber diejenigen Verbande und Organisationen, die
zu dem dicht gewebten Netz republikanischer Kriegserinnerungen
beitrugen, wire unvollstindig ohne die Nennung der Reichsvereini-
gung ehemaliger Kriegsgefangener. Anfang 1919 gegriindet, konnte
die Vereinigung bis 1921 von den insgesamt 1,2 Millionen ehemaligen
Kriegsgefangenen etwa 400.000 als Mitglieder gewinnen,. Das war ein
bemerkenswert hoher Organisationsgrad fiir diese besondere Gruppe
von Kriegsveteranen, auch wenn Zweifel angebracht sind, ob diese hohe
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Zahl tatsachlich zutrifft. Hauptsachlich diente die ReK als Interessenver-
band fur die sozialpolitischen Interessen ihrer Mitglieder, besonders mit
Blick auf ihre Rentenversorgung. Die Vereinigung verstand sich selbst
als Uberparteilich und republikanisch, auch wenn fithrende Vertreter
tatsachlich eher einem gemafiigten Konservatismus anhingen und die
von ihnen im Sinne der Frontgemeinschaft gedeutete Kriegserfahrung
in das weitere Ideal der Volksgemeinschaft tiberfithren wollten.3 Die po-
litische Haltung der einfachen Mitglieder jedoch, vor allem solcher aus
Berlin und anderen Grof3stadten, tendierte mehr nach links. An der Basis
wurde die Zusammenarbeit mit dem sozialdemokratischen Reichsbund
als selbstverstandlich erachtet. Viele ReK-Mitglieder auflerten strikt
antimilitaristische Auffassungen, befirworteten die internationale
Versohnung und warnten vor der Gefahr eines erneuten Krieges. Um
diese Zielvorstellung zu einer offiziellen politischen Linie umzuformen,
verliefien 1925 eine Reihe von Ortsvereinen den ReK und griindeten die
Vereinigung ehemaliger Kriegsgefangener (VeK), welche sich explizit als
pazifistisch verstand.

Auch in den Jahren vor 1925 war es fir viele sozialdemokratische
ReK-Mitglieder selbstverstandlich, dass ihre Organisation in der Of-
fentlichkeit am Frieden orientierte Wertvorstellungen vertreten solle.
Die Versohnung mit den friheren Feinden war einer der wichtigsten
Aspekte bei offiziellen Gedenkzeremonien der Vereinigung. Kurt Gross-
mann (1897-1972), Sozialdemokrat und einer der fihrenden deutschen
Pazifisten und aktiven Republikaner von der Weimarer Republik bis
in die Bundesrepublik, erinnerte sich, wie er unmittelbar nach seiner
Entlassung aus britischer Kriegsgefangenschaft im Herbst 1919 in den
ReK eintrat. In nur kurzer Zeit wurde er Vorsitzender der lokalen Nie-
derlassung in Berlin-Charlottenburg. Er und seine Kameraden nutzten
im Jahr 1920 den Totensonntag, den Sonntag vor dem ersten Advent, an
dem in der protestantischen Tradition der Toten gedacht wird, um den
friheren Feinden ihren Respekt zu erweisen. Sie legten wiahrend einer
Erinnerungszeremonie einen Kranz am Grab des Unbekannten Soldaten
der franzosischen Armee nieder, der auf dem Friedhof in der Hasenheide
begraben war, einem Offentlichen Park, in dem viele Berliner Arbeiter
ihre Freizeit verbrachten.’
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Das dritte institutionelle Sprachrohr fiir die Verbreitung republika-
nischer Kriegserinnerungen war in gewisser Weise ebenfalls mit dem
Vorwdrts verbunden, der als Knotenpunkt fur viele Aktivititen auf
diesem Gebiet diente. Der juidische Sozialdemokrat und Journalist Erich
Kuttner war im April 1916 bei der Schlacht um Verdun schwer verwun-
det worden. Dabei waren die Nerven in seinem linken Arm durchtrennt
worden und er hatte insgesamt acht Monate im Lazarett verbracht.
Noch wiahrend er in drztlicher Behandlung war und seinen Arm in der
Schlinge trug, wurde er Redaktionsmitglied des Vorwdirts und etablierte
sich schnell als Experte fiir die missliche Lage der Kriegsveteranen.
Kuttner benutzte den Vorwdrts als ein »Forum« fur eine Debatte Uber
die Aussichten, die eine eigene Organisation der Kriegsversehrten haben
wirde. Dabei stiefd er auf Skepsis von Seiten der sozialdemokratischen
Gewerkschaften, die darauf bestanden, dass es keine Notwendigkeit fur
eine gesonderte Institution gebe3® Zusammen mit einigen Gleichge-
sinnten machte sich Kuttner im Mai 1917 dennoch daran, den Bund der
Kriegsbeschadigten und Kriegsteilnehmer zu grinden, der kurz darauf
in Reichsbund der Kriegsbeschadigten, Kriegsteilnehmer und Krieger-
hinterbliebenen umbenannt wurde. Der Reichsbund war der bei weitem
grofdte Verband fur kriegsversehrte Veteranen, obwohl seit 1919 sowohl
auf der Rechten als auch auf der Linken konkurrierende Organisationen
entstanden, so etwa, als radikale Linke den Reichsbund verlief3en und
den kommunistischen Internationalen Bund griindeten. Der Reichs-
bund war zwar offiziell iberparteilich. Tatsachlich aber war er, was seine
Ideologie, seine einfachen Mitglieder und seine Funktionare betraf, fest
im sozialdemokratischen Arbeitermilieu verankert. Er blieb wahrend der
gesamten Weimarer Republik der bei weitem grofdte Interessenverband
der Kriegsversehrten. 1921 vertrat der Reichsbund mehr Veteranen als die
drei nachstgrofiten, allesamt eher gemafligt konservativ ausgerichteten
Verbande zusammen.¥

Im Marz 1922 hatte der Reichsbund nach eigenen Angaben etwa
830.000 Mitglieder in nicht weniger als 7.000 Ortsvereinen. In der
Zeit der Hyperinflation zwischen 1922 und 1923 fiel die Anzahl der
beitragszahlenden Mitglieder auf weniger als ein Drittel, da viele Arbei-
terfamilien unter finanziellen Engpiassen litten. Doch in der Mitte der
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1920er-Jahre schnellte die Mitgliederzahl wieder in die Hohe, so dass der
Reichsbund 1930 wieder etwa 450.000 Mitglieder in 5.800 lokalen Nie-
derlassungen hatte.’® Es ist behauptet worden, dass der Reichsbund und
andere Kriegsversehrtenverbande sich selbst lediglich als Interessen-
vertretung verstanden und somit zu »unwirtlichen Vereinen« wurden,
und damit denjenigen, die noch immer die Narben und Verstimme-
lungen aus ihrer Kriegsdienstzeit trugen, keine »soziale und politische
Identitdt« boten.3® Dieses Argument lasst jedoch die aufierordentliche
Bedeutung von moralischen Forderungen und politischen Gerechtig-
keitsvorstellungen auf’er Acht, welche die Kriegsversehrten als Folge
ihrer Verstimmelungen entwickelten. Dies waren die treibenden Krafte
sowohl hinter ihrem personlichen Engagement fir den Reichsbund als
auch fir die vom Reichsbund inszenierte symbolische Zurschaustellung
ihrer kollektiven Identitat. Heinrich Hoffmann, der spater in regionalen
Vorstandsgremien des Reichsbundes mitwirkte, erinnerte sich, wie er
direkt nach Kriegsende einen Ortsverein des Bundes in einem Lazarett
in Schleswig grindete, nachdem er im April 1919 aus britischer Kriegsge-
fangenschaft entlassen worden war. Er und seine Kameraden reagierten
enthusiastisch auf die Forderung »Gleiche Lohnung, gleiche Verpflegung
und gleiche Bekleidung wie die Noske-Garde, die auf Flugblattern des
Reichsbundes aus Berlin erhoben wurde. Kriegsversehrte mussten da-
mals, so erinnerte sich Hoffmann, gebrauchte, entlauste und mehrfach
ausgebesserte feldgraue Uniformen tragen, wenn sie vom Lazarett in die
Stadt gehen durften. Diese ehemaligen Kriegsgefangenen glaubten, dass
die bevorzugte Behandlung der »zumeist sehr jungen Noske-Gardisten«
eine »zum Himmel schreiende Ungerechtigkeit« war, da diese im Krieg
»noch kein >Feuer gerochen« hatten.4°

Die Sozialdemokraten im Reichsbund benutzten auch Straflende-
monstrationen und andere Versammlungen dazu, um offentlich die
besonderen Griinde fiir ihre Interventionen auf dem symbolischen Feld
der Kriegserinnerung zur Schau zu stellen. Die erste dieser Massenkund-
gebungen fand unmittelbar nach der vom Reichsbund im Zirkus Busch in
Berlin organisierten Willkommensfeier fir die heimkehrenden Soldaten
am 22. Dezember 1918 statt. Hier wie bei vielen anderen Gelegenheiten
wurden die verstimmelten Korper der Veteranen gezielt benutzt, um
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den offentlichen Raum fiir ihre Zwecke zu okkupieren und ihre morali-
schen Anspruiche sichtbar zu machen. Sorgsam choreographiert wurden
diejenigen Veteranen mit den offensichtlichsten Verstimmelungen -
solche mit Gesichtsverletzungen, Amputierte in Rollstithlen und blinde,
von ihren Hunden gefiihrte Veteranen —am Beginn der Parade platziert.
Da 1918/19 viele der aufmarschierenden kriegsversehrten Reichsbund-
mitglieder noch ihre verschlissenen Kriegsuniformen trugen, konnte
dies auch als »Parodie« auf die patriotischen Szenen vom August 1914
verstanden werden, als junge Kriegsfreiwillige durch die Straflen von
Berlin zogen. Andere Kriegsversehrtenverbande kritisierten diese 6ffent-
liche Zurschaustellung von blinden Soldaten als Propaganda.# Dennoch
wurde Erich Kuttner nicht mude, die Offentlichkeit an die Existenz ge-
rade der »Kriegszermalmten« zu erinnern, deren Gesichter durch den
Krieg zerschmettert worden waren, und zwar noch dann als er selbst
im Februar 1919 als Vorsitzender des Reichsbundes zuriickgetreten war.
1920 beschrieb er den Besuch einer Reihe von Hospitdlern in Berlin, in
denen mehr als 2.000 Veteranen mit extremen Gesichtsverletzungen
untergebracht und vor den Blicken der Offentlichkeit verborgen waren.
Kuttner gab eine schonungslose Beschreibung dieser lebenden »Denk-
maler des Schreckens«.#* Diese Fahigkeit des Reichsbundes, sowohl
politisch als auch symbolisch als Vertreter und Sprachrohr fir die spezi-
fischen Erfahrungen der Kriegsversehrten und der engsten Angehorigen
der Gefallenen aufzutreten, war auch der Hauptgrund, warum der Bund
keine nichtversehrten Veteranen an sich binden konnte. Selbst wahrend
der unmittelbaren Nachkriegszeit, als sozialdemokratischen Kriegsve-
teranen keine anderen parteinahen Organisationen als Alternative zur
Verfligung standen, lag der Anteil von nichtversehrten Mitgliedern bei
nur 12 Prozent.#

Nie wieder Krieg!

Trotz der substanziellen Starke des Reichsbundes und der beachtlichen
Unterstiitzung pazifistischer Ideen durch viele Kriegsgefangene in der
Reichsvereinigung hatte die 6ffentliche Artikulation republikanischer



