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INTRO

Die Demokratie lebt von Voraussetzungen, die der Staat
nicht schaffen kann. Dieses Diktum des Verfassungsrechtlers
Ernst-Wolfgang Bockenforde, das er 1964 in Bezug auf das Ver-
hiltnis von Staat und Religion in etwas anderem Wortlaut for-
mulierte’, ging mir an einem Abend im Herbst 2016 im Berliner
Gorki-Theater immer wieder durch den Kopf. Auf der Bithne
trugen zwei Schauspieler Reden von Politikern der Alternative
fiir Deutschland (AfD) vor. Petry, Gauland, Hocke, von Storch,
Bystron, Hampel: 75 Minuten lang »Rechte Reden« (so der Titel
der »Performance«). Das Stiick hatte keine Dramaturgie, keine
Handlung, keine Helden oder Bosewichte — es war eine Anein-
anderreihung von Originalreden dieser Politiker. Den beiden
Schauspielern, Mely Kiyak und Thomas Wodianka, gelang es da-
bei, die Mimik, Gestik und Rhetorik der Politiker, etwa den »Fiith-
rer«-Duktus von Bjorn Hocke, originalgetreu und kaum iiber-
trieben nachzuahmen. Das Publikum war jung, urban, gebildet,
politisch — aber mit der AfD nichts am Hut. Zugegebenermafien
meinesgleichen. Als sich Mely Kiyak in der fiir Beatrix von Storch
typischen hohen Stimmlage tber »Gender Mainstreaming«
in Rage redet, geht meine Sitznachbarin vor Lachen zu Boden.
Uberhaupt wurde sehr viel gelacht an diesem Abend. Fiir Men-
schen auf dem Erfurter Domplatz oder in der Essener Grugahal-
le beschreiben diese Reden die politische Lage in unserem Land
mehr oder weniger zutreffend. Fiir das hippe Berliner Publikum
waren sie in erster Linie Comedy. Eine gute Abendunterhaltung.
Ich musste an diesem Abend an das Bockenférde-Diktum den-
ken, weil ich mir nicht sicher war, ob der Konsum von Rechts-
populismus als Entertainment uns eine Haltung ermdglicht, die
es erlaubt, die von Bockenforde eingeforderte »moralische Sub-
stanz des Einzelneng, ein demokratisches Ethos der Biirger, zu
praktizieren. Ohne eine solche Grundeinstellung, Aristoteles
nannte sie im Jahr 332 vor Christus »die Tugend der Biirger,



kann ein demokratischer Staat auf lange Sicht nicht iiberleben,
mahnte Bockenforde. Denn wenn er seine freiheitlichen Ziele,
zum Beispiel Toleranz und die Anerkennung von Andersartig-
keit seiner Biirger, mit Zwang durchsetzen miisste, wire er kein
freier Staat mehr, sondern ein autoritirer.

Mir scheint es, als wire das demokratische Ethos der Biirger
heute besonders gefordert. Wir erleben in Echtzeit, wie ein
Rechtspopulist, dem offenkundig wenig an zentralen demokra-
tischen Prinzipien liegt, am Steuer des machtigsten Landes der
Welt sitzt. Und auch dieser 45. Prasident der Vereinigten Staaten,
Donald John Trump, ist ein Entertainer. Mit seinem Bithnenta-
lent zieht er die Aufmerksamkeit von Menschen auf sich, ganz
egal, ob sie seine Politik unterstiitzen oder nicht. Diejenigen,
die Wut und Frust iiber die fiir sie ausbleibende demokratische
Dividende verspiiren und denen Trump eine Ausgleichszah-
lung verspricht, klatschen euphorisch. Diejenigen, die Trump
und seine Politik ablehnen, konnen sich trotz aller Abscheu und
Opposition ein Lachen oftmals nicht verkneifen. Zu mafilos, zu
abgedreht und wahnwitzig erscheint der Populist in liberalen
Kreisen. Das trifft auch auf Vertreter der AfD zu: etwa wenn der
brandenburgische Landtagsabgeordnete Stefan Koniger seine
zweieinhalb Minuten Redezeit im Plenum mit einer Aneinander-
reihung geschlechtsspezifischer Anreden fiillt, als angeblichen
Beleg fiir den »Gender-Wahn«. Bei Youtube hat diese Rede iiber
400.000 Klicks. Oder wenn Alexander Gauland die von Bjorn
Hocke geforderte »erinnerungspolitische 180-Grad-Wende« mit
»Hocke ist kein Mathematiklehrer« und dass »es ihm nicht ganz
klar war, was 180-Grad-Wende bedeutet« relativiert.® Es entsteht
der Eindruck: Anything goes in populism!

Manche meinen, was Donald Trump tue und sage, hitten sich
nicht mal die Autoren der amerikanischen Polit-Soap »House of
Cards« ausdenken kénnen. Uberhaupt wird die Parallele zum



Show-Format bei Trumps Regierungsstil oft gezogen. Sie ist
auch nicht ganz falsch, erinnert man sich etwa an die erste Sit-
zung seines vollstindigen Kabinetts. Die Journalisten durften
entgegen der Gepflogenheiten auch nach dem offiziellen Sit-
zungsbeginn noch im Raum bleiben, um Zeuge der Eingangssta-
tements der Minister zu werden. Diese trieften nur so vor Lob,
Heuchelei und Unterwiirfigkeit gegeniiber dem Prasidenten. Die
Szene hitte auch aus Nordkorea stammen konnen.

Doch ein Entertainer kann nur dann erfolgreich sein, wenn
sich sein Publikum auch unterhalten lisst. Wenn wir also im Mo-
dus der Unterhaltung reagieren, zum Beispiel mit Gelachter statt
mit inhaltlicher Kritik. Wenn wir uns in sozialen Netzwerken
die Mithe machen, Bilder zu persiflieren, auf denen Trump stolz
seine Unterschrift unter Dekreten prisentiert, die Muslimen die
Einreise in die USA verbieten oder Beratungseinrichtungen fiir
Abtreibung die Hilfsgelder streichen. Oder wenn seriose Medien
in ihrem Politik(!)-Ressort iiber Trumps Tippfehler auf Twitter
(»covfefe«) oder die zusitzliche Kugel Eis berichten, die der Pra-
sident im Weifden Haus im Gegensatz zu seinen Gisten serviert
bekommt.? Dann spielen wir die Reality-Show mit, verhalten uns
eher wie Besucher eines Mitmachzirkus, nicht wie Biirger einer
Demokratie. So wird gefdhrlicher Rechtspopulismus zu Pop-Po-
pulismus und die Demokratie ganz schnell zur Popcorn-Au-
tokratie. Die absolut verriickt anmutenden Auflerungen von
Rechtspopulisten entpuppen sich daher als absolut strategisch,
um Themen zu setzen und von anderen abzulenken, um vorher
undenkbare Deutungsrahmen in den Diskurs einzufithren, die
auch bei ihrer Negierung noch im Unterbewusstsein wirken.

Wenn man sich dem Rechtspopulismus entgegenstellen mochte,
dann muss man analysieren, was die Ursachen fiir und die Mittel
zum Erfolg dieser Parteien sind. In aller Regel liegt ihr gesell-
schaftlicher Zuspruch nicht in ihren iiberzeugenden politischen
Vorschligen begriindet, sondern eher in der Enttauschung tiber
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die Leistung anderer politischer Krifte. Michael Sandel, Philoso-
phieprofessor in Harvard, macht unter anderem die steigende
Einkommensungleichheit, die stark abnehmende Wiirdigung
traditioneller Arbeitsformen im Zuge der Digitalisierung sowie
das mangelnde Angebot eines nationalen Gemeinschaftsgefiihls
durch liberale Krifte fiir Trumps Wahlsieg in den USA verant-
wortlich.” Der Soziologe Didier Eribon beschreibt in seinem Ro-
man »Riickkehr nach Reims«, wie weite Teile des franzosischen
Arbeitermilieus beim Front National eine neue politische Heimat
gefunden haben, weil sie sich von der Linken nicht mehr ver-
treten fihlten. Oliver Nachtwey, deutscher Soziologe, diagnos-
tiziert in seinem Essay »Abstiegsgesellschaft« eine unter Druck
stehende Mittelschicht, die zwar selbst noch mehrheitlich in
Normalarbeitsverhiltnissen steht, aber den Schweifd der Leihar-
beiter und anderer prekir Beschiftigter am eigenen Arbeitsplatz
schon riechen kann. All das sind lesenswerte Analysen, die sich
den Ursachen fiir den Erfolg von Rechtspopulisten in westlichen
Gesellschaften widmen.

Dasvorliegende Buch lenkt den Fokus auf die Frage, mit welchen
Mitteln es den Populisten gelingt, aus den heutigen gesellschaft-
lichen Verhiltnissen politisches Kapital zu schlagen. Schlief3lich
ist es kein Naturgesetz, dass rechte Populisten gewinnen, wenn
moderate Krifte Vertrauen verlieren. Erfolgreiche rechtspopu-
listische Bewegungen haben eine Sache, wenn auch unterschied-
lich stark ausgepriagt, gemein: Sie sind die Spitzenverdiener
der Aufmerksamkeitsokonomie. Das heifst, ihnen gelingt es am
erfolgreichsten, mitunter vollig iberproportional zu ihrer poli-
tisch-institutionellen Bedeutung, das knappe Gut der Aufmerk-
samkeit in der medial vermittelten Offentlichkeit an sich zu
reifSen. Sie kommunizieren und inszenieren auf eine Weise, die
perfekt mit der journalistischen Auswahl- und Darstellungslogik
von Nachrichten korrespondiert. Deshalb bemiihten sich mehr
Journalisten um eine Akkreditierung fiir den AfD-Bundespartei-



tag 2017 in Koln als fir den CDU-Parteitag im Dezember 2016
in Essen. Deshalb kamen zum Wahlkampfauftakt von Geert Wil-
ders in den Niederlanden am 18. Februar 2017 fast genauso vie-
le Journalisten wie Parteianhinger. Und deshalb wurde Donald
Trump im US-Wahlkampf 2016 Gratissendezeit im Gegenwert
von knapp 5,8 Milliarden Dollar fiir seine provokanten Aufle-
rungen zuteil — mehr als doppelt so viel wie bei Hillary Clinton.
Zusatzlich bauen rechtspopulistische Parteien so erfolgreich wie
keine Partei sonst, auf digitalen Kanilen Alternativmedien auf,
wo sie Millionen Menschen ohne journalistische »Gatekeeper«
mit ihrer Version der »Wahrheit« versorgen und gleichzeitig kol-
lektive Identititen unter ihren Unterstiitzern ausbilden konnen.
Knapp zusammengefasst lautet die Grundthese dieses Buches:
Rechtspopulistische Parteien konnten nur deshalb politisch
erfolgreich werden, weil sie erfolgreich kommunizieren. Der
gesellschaftliche Kontext wie die 6konomischen, sozialen und
kulturellen Folgen der Globalisierung und der Digitalisierung —
nachzulesen bei Sandel, Eribon oder Nachtwey — waren fiir den
Aufstieg der Rechtspopulisten eine notwendige, aber keine hin-
reichende Bedingung. Doch weil die Rechtspopulisten auf indi-
viduelle Gemiitslagen und gesellschaftliche Zustinde mit einer
besonders wirkungsvollen Ansprache reagieren und zudem Pa-
rallel-Offentlichkeiten geschaffen haben, entfaltet sich ihr im-
menser politischer Einfluss.

Dieser Erfolg lasst sich nur unzureichend durch den Blick auf
ihre Wahlergebnisse erfassen. Denn Politik machen die Rechts-
populisten mittels Sprache im offentlichen Diskurs, nicht mit
Sitzen im Parlament. Ganz im Sinne des franzosischen Philoso-
phen Michel Foucault, konstruieren Rechtspopulisten durch ihre
extreme Sprache eine Version der Wirklichkeit. Kriegsfliichtlin-
ge werden zu »Invasorens, die Diskriminierung von Minderhei-
ten zur »Meinungsfreiheit«, die Willkommenskultur zur »Volks-
verhetzung« und kritische Berichterstattung zur »Zensur«. Die
Kategorien »normal« und »problematisch« werden mit vollig
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neuen Inhalten gefiillt. Rechtspopulisten verandern die Realitit
durch Sprache, nicht durch Gesetze — doch ihre Umdeutungen
schlagen sich dennoch in politischen Entscheidungen nieder.

Wie wenig sie hingegen an ihren parlamentarischen Auf-
gaben interessiert sind, zeigen die Fraktionen der AfD in deut-
schen Landtagen. Vier Jahre nach ihrer Griindung sitzt die Partei
bereits in dreizehn Landesparlamenten.® Politikwissenschaftler
des Wissenschaftszentrums Berlin (WZB) kamen in einer Studie
iber die AfD-Landtagsfraktionen im Juni 2017 zu dem Schluss:
»Die Arbeit im Plenum wird weniger zur konstruktiven Kontrol-
le der Regierung genutzt als vielmehr als Bithne fiir Protest und
Provokation, die iiber Social-Media-Kanile gestreut werden kon-
nen.«®

Dem Phinomen der diskursiven Einflussnahme auf die Politik
durch Rechtspopulisten widmet sich der erste Teil dieses Buches.
An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich der analytische Schwer-
punkt dieses Buch zwar auf die AfD konzentriert, aber Rechts-
populismus vor allem als ein europdisches Phinomen verstan-
den wird, dessen nationale Akteure — so widerspriichlich das fir
manch einen klingen mag — so europiisch vernetzt sind wie nie
zuvor. Dieser erste Teil des Buches triagt den Titel »Das Rennen
nach rechts«, weil es Rechtspopulisten durch die Maximierung
von Aufmerksambkeit gelingt, dass sich andere Parteien in einzel-
nen Positionen dem rechten Rand des politischen Spektrums na-
hern. Mehr noch, Rechtspopulisten verschieben diesen Rand bei
jedem Schritt ihrer Mitbewerber nach rechts gleichzeitig einen
Stiickchen weiter. Es geht im Gleichschritt nach rechts. Welche
sprachlichen Techniken Rechtspopulisten anwenden und wie
Medien und andere Politiker mit ihrem Umgang mit rechtem
»Framing« und Jargon dabei mithelfen, dass sich Diskurse ver-
schieben, ist der Schwerpunkt des ersten Kapitels.

Waihrend der erste Teil des Buches den Einfluss der AfD auf
Offentlichkeit und Politik beschreibt, widmet sich der zweite



Teil der Medienstrategie der Partei, die diesem Einfluss zugrun-
de liegt. Die Kernthese lautet hierbei, dass die AfD und andere
Rechtspopulisten, eine neuartige Form der Propaganda etabliert
haben. Diese Propaganda 4.0 ist einerseits durch ein doppeldeuti-
ges, aber nicht widerspriichliches Verhiltnis zu klassischen Me-
dien gekennzeichnet und andererseits durch den intensiv betrie-
benen Aufbau eigener Kommunikationskanile und damit einer
alternativen Offentlichkeit im digitalen Raum.

Im dritten und letzten Teil mochte ich eine Reihe von Denk-
anstoflen (keinesfalls Patentlosungen) zur Beschrinkung des
rechtspopulistischen Einflusses in unserer Gesellschaft anbieten.
Dazu pliadiere ich zunachst fiir ein Verstindnis von Populismus
als Ideologie, nicht als Stilmittel, um die wahren Populisten von
nicht-populistischen Kriften im politischen Diskurs isolieren
zu konnen. Weil die reprisentative Demokratie eine kommuni-
kative sein muss, wie der Politologe Heinrich Oberreuter einst
formulierte, beziehen sich meine Vorschlige vor allem darauf,
wie eine Sprachlosigkeit zwischen Politikern und Biirgern iiber-
wunden werden kann, die dem Rechtspopulismus bisher in die
Karten spielt. Statt Begriffe von Rechtspopulisten zu iiberneh-
men, sollten demokratische Politiker sich viel stirker darauf
konzentrieren, eine eigene positive Sprache fiir ihre Agenda zu
entwickeln und verlorengegangene Deutungsfelder zuriickzu-
gewinnen (Framing und Reframing). Den meisten Raum wird
im letzten Kapitel das Thema der politischen Meinungsbildung
im digitalen Raum einnehmen. Es scheint, als haben dort in den
letzten Jahren antidemokratische Krifte die Oberhand gewon-
nen. Teilweise mit dem Einsatz unlauterer Mittel wie Meinungs-
robotern (Social Bots) oder der systematischen Verbreitung von
Ligen tber den politischen Gegner oder gesellschaftliche Min-
derheiten. Ich pliddiere in diesem letzten Kapitel deshalb fir die
konsequente Durchsetzung demokratischer Prinzipien auf digi-
talen Plattformen, zum Beispiel durch eine Transparenzpflicht
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fiir individualisierte Wahlwerbung, die nur ein kleiner Teil der
Wahlerschaft zu sehen bekommt (Microtargeting). Gleichzeitig
muss das Bockenforde-Diktum genauso im Netz gelten: Ein de-
mokratisches Ethos ist auch im digitalen Raum gefragt. Grund-
voraussetzung fiir die Ausitbung einer »digitalen Biirgerpflicht«
ist die flichendeckende Ausbildung einer Informationskompe-
tenz in unserer Gesellschaft, die mindestens drei Dinge umfas-
sen sollte: digitale Zivilcourage, etwa im Umgang mit »Hatespe-
ech«, Basiskenntnisse iiber Algorithmen und die Mechanismen
digitaler Informationsauswahl sowie eine kritische Nutzerhal-
tung gegeniiber Digitalkonzernen. Die Ansitze fir eine bessere
kommunikative Demokratie nenne ich im dritten Teil dieses Bu-
ches Demokratie 4.0.

Abschliefiend sei an dieser Stelle gesagt: Es gibt zum Gliick vie-
le Menschen, die sich auf beiden Seiten des Atlantiks gegen das
Erstarken des Rechtspopulismus aktiv wehren. Das ist gut und
unbedingt notwendig. In Europa greifen die nationalistischen
Rechtspopulisten in erster Linie die Europdische Union an -
unseren besten Garanten fiir Frieden in Europa. Ganz vorne
sollte deshalb auch meine Generation fiir die europdische Eini-
gung und gegen den Trend der Re-Nationalisierung kimpfen.
Schliefllich profitieren wir am meisten davon, dass auf unserem
Kontinent Frieden herrschte, als wir zur Welt kamen. Lassen wir
Europa gegen die Wand fahren, dann laden wir uns eine dhn-
lich schwerwiegende Schuld der Tatenlosigkeit auf wie unsere
Grofleltern. Die niedrige Wahlbeteiligung junger Menschen bei
dem Brexit-Referendum 2016 oder den franzosischen Prasident-
schaftswahlen 2017 lassen Zweifel autkommen, inwiefern es ein
ausreichendes Bewusstsein fiir den Ernst der Lage in meiner Ge-
neration in Europa gibt. In 15 bis 20 Jahren werden wir es sein,
die in den politischen Schaltzentralen der europaischen Gesell-
schaften sitzen werden. Es entscheidet sich heute, ob wir uns
dann als fremde Diplomaten nebeneinander existierender Na-



tionen begegnen oder als europdische Kollegen, die zusammen
die gemeinsamen Herausforderungen der wie auch immer gear-
teten politischen Untereinheiten in Europa bestehen. Europa ist
die beste Chance, die wir haben!

Bei Catharina Nickel, Jan Wilkens, Anna Cavazzini, Ilona van
Breugel und Alexander Behrens bedanke ich mich von ganzem
Herzen fiir ihre klugen Kommentare und Anregungen zu die-
sem Buch. Fiir lehrreiche Gespriache und wertvolle Hilfestellun-
gen bedanke ich mich bei allen Gesprachspartnern aus Politik,
Medien und Wissenschaft — im Besonderen bei Prof. Dr. Oliver
Quiring, Melanie Amann, Maria Fiedler, Dietmar Neuerer sowie
den Teilnehmern der Forschungs- und Journalismus-Tagun-
gen zum Rechtspopulismus am 3. und 4. Mai 2017 in der Hein-
rich-Boll-Stiftung Berlin, mit denen ich mich austauschen durfte.
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